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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ"
состоптъ изъ трехъ отдъловь:

1. ОтдШ церковный, въ который входить все, относящееся до бого- 
слов1я въ обширномъ смысл*: изложеше догматовъ веры, правплъ хри- 
сианской нравственности, пзъяснеше церковныхъ каноновъ и богослу
жения, история Церкви, обозрите замечательныхъ совремеппыхъ яв.че- 
Hifi въ релийозной и общественной жизни,—однимъ словомъ все, с,остав
ляющее обычную программу собственно духовняхъ журиаловъ.

2. ОтдШ философски. Въ него входятъ пзсдедовашя изъ области фило
софа вообще и въ частности изъ психолопи, метафизики, ncTopin филосо
фии, также б1ографичсск1я сведФШя о замечательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бо.тФе или мен*е 
пространные переводы п извлечения нзъ ихъ сочпнен!й съ объяснитель
ными прим'Ьчагпямп, где окажется нужнымъ, особенно светлый мысли 
языческихъ философовъ, могупця свидетельствовать, что христианское 
учете близко къ природ* человека и во время язычества составляло 
предмета желаний и исканШ лучшнхъ людей древпяго Mipa.

3. Такъ какъ журнаяъ „Вера и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочпмъ, им'Ьетъ цЗшю заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епарх1алъныя Ведомости", то въ немъ, въ вид* особаго ири- 
ложешя, съ особою нумеращею странпцъ, помещается отде.ть иодъ на- 
звашсмъ „Листокъ для Харьковской епарх«и“, въ которомъ печатаются 
постаиовлешя и распоряжетя. правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харьковской епар- 
xin, св*д*ниг о внутренней жизни enapxin, перечень- текущихъ собы
тий церковной, государственной и общественной жизни и друш пзв*- 
стчя, полезный для духовенства и его прихсЯканъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ и-Ьсяцъ, по восьми и болЧе листовъ въ каждомъ №.

ЦФна за годовое издате 10 руб. съ пересылкою.
' РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТА ДЕНЕГ*Ь НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове-, въ Редакцш журнала „Вера и Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свечной лавк-Ь при Локровскомъ мона
стыре, въ конторе типографии Окружнаго Штаба, немецкая, Л? 26 и въ книжныхъ 
магазивахъ В. и А. Вирюковыхъ и Д. Н. Полуехтова на Московской ул.: въ 
Москве: въ книжною. магазине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербурге- > 

въ кпижнонъ магазине Тузова, Садовая, д. Je

И ?азУмъ“ можно получать полные экзем
пляры ея изданы за прошлые 1884 и 1885 годы, по пиежией и-Т-пТ т е ио 10 pytaii за „ждав Года, и дарм° Ena™.XST? 'а 
1SS3 гада, по J пепыктей н1й, л маяно по 5 (вместо 7) pyten за 

экземпляръ съ пересылкою.
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Вырою разумы в&емъ.

Евр. XL 3.

Дозволено цензурою. Харьков*, 1юля 15 дня 1886 года.

Цензор*, Протохерей Т. Навловъ.



ИЗЛОЖЕНИЕ УЧЕНЫ
Церкви каеолической православной, съ указажемъ раз
ностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ 

хриспанскихъ.

(Продолже|йе *).

*) См. ж. „В-вра и РаяумтЛ 1886 г. № 12.

О правил! в i р ы.

Христианство есть релипя откровенная Mipy чрезъ Тисуса Хри
ста. Она'есть раскрыйе и восполнеше первоначальной релипи, ко
торая последовательно и многократно была открываема Богомъ 
первому человеку, патр!архамъ, Мотсею-и вророкамъ. Богъ—'гово
рить Св. Павелъ,—многократно и многообразно говоривгиъй издревле 
отцам*  въ пророках*,  въ послгъдте дни сги говорил*  нам*  въ Съгнгъ 
(Евр. I, 1, 2). Первейшая релипя предметомъ своимъ иагЬла по- 
читаше Бога въ ХристЬ 1исус'Ь, чаемомъ и ожидаемом*,  какъ 
Meccin. Хриспанство есть также почиташе Бога во ХристЪ Incyci, 
но уже какъ Спасителе и Искупител'Ь людей. Не думайте, ска- 
залъ 1исусъ Христосъ, что Я пришел*  нарушгтъ закон*,  или про
роков*:  не нарушить пришел*  Я, но исполнить» Ибо истинно го
ворю вам*:  доколгь не прейдет*  небо и земля, ни одна гота им 
ни одна черта не прейдет*  изъ закона, пока не исполнится все 
(Me. V, 17—18).

ПослгЬ того какъ 1исусъ Христосъ совершилъ свое посланниче- 
ство—все то, что было установлено для преобразоватя и поддер- 
жашя надежды относительно Его пришеств1я, должно было поте-



9 БЭРА И РАЗУМЪ

рять свою силу. Остальное-же должно было сохраниться; ибо Ьогъ 
всегда открывалъ одну только истину, которая едина и непрсмн- 
няе.т. Онъ следовательно открылъ чрезъ Сына Своего Incyca 
Христа бо.тЬе ясно то, что первоначально открылъ въ бол'Ье со- 
кровенномъ вид'Ь, и даровалъ людямъ познаше истины, которую 
не восхот'Ьлъ открыть раньше этого.

Хриспанство, будучи откровешемъ, не можете утверждаться на 
чемъ либо другомъ, какъ только на слов'Ь Болнемъ. Апостолы, по
сланные на пропов'Ьдь 1исусомъ Христомъ, учили тому, чему были 
научены отъ Него. Идите, сказалъ имъ Учитель, научите всп> наро
ды, крестя ихъ во имя Отца и Сына и Святаго уча илъ 
соблюдать все, что Я. повелплъ вамъ (Me. 28, 19—20).

Богъ, говорить Св. Апостолъ Павелъ, въ свое время явилъ свое 
слово въ проповгъди, ввиренной мнгъ по повемънмо Спасителя на
шею Бош (Тим. 1, 3).

Слово Болле есть следовательно единственный источникъ впры. 
Оно было преподано людямъ 1исусомъ Христомъ, въ устной про- 
поведи, а не письменно. Апостолы благов’Ьствовали его вселенной, 
отчасти въ живой р'Ьчи, отчасти письменно. Братья, говорить св. 
Павелъ, стойте и держите предангя, которымъ вы научены или 
словомъ или посланьемъ нашимъ (2 Сол, 2, 15). Устный наставления 
апостоловъ, равно какъ и писаюя ихъ были передаваемы вер
ными, которые непосредственно получали ихъ отъ апостоловъ. 
Второе поколение христпъ приняло ихъ отъ перваго и передало 
третьему; и такимъ образомъ отъ покойная къ покол'Ьнно все это 
было передаваемо до нашихъ дней въ разныхъ церквахъ, которыя 
ведутъ свое начало отъ временъ апостольскихъ, Письменное учение, 
такимъ образомъ сохраненное и переданное намъ, составляете со
бою кругъ книгъ Новаго Завета. Эти книги суть:

Четыре евангел5я— отъ Матвея, Марка, Луки и 1оанна
Д4яшя св. Апостоловъ.
Послаше ап. какова;
Два послами ап. Петра;
Три послашя ап. Ioanna;
Послаше ап. 1уды;
Четырнадцать послашй ап. Павла;
Апокалипсисъ Тоанна Богослова.
Должно признавать подлинными только тЬ писашн и изустный 

наставлешя, который исходить отъ апостоловъ и которыя переда
ются безъ повреждешя во вс'Ьхъ церквахъ апостольски хъ. Въ этомъ 
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то постоянномъ и вселенскомъ свидетельстве и состоять средство 
познавать истинное учете откровенное. Это свидетельство носить 
назваше преданья*

Его не должно смешивать съ предатемъ человеческим, т. е. съ 
мн'Ьтями и обычаями, принятыми вътакомъ-то йсгЬ, въ такое*то 
время; съ мнгЬшями и обычаями, которые относятся только къ 
церковной дисциплине»; которые можно принимать, когда они со
образны съ божественнымъ учешемъ, и должно отвергать, когда 
они ему противоречите; которые ни въ какомъ случай не могутъ 
быть мыслимы, какъ дополнеше откровешя.

Должно признавать откроветемъ только то, что имеете въ свою 
пользу положительное свидетельство Бога, данное въ письмени, 
или переданное изустно. Это свидетельство даровано намъ 1ису- 
сомъ Христомъ; и первые ученики, избранные возвестить оное 
вс’Ьмъ народамъ, и вдохновенные Духомъ Святымъ, только одни 
были его полноправными хранителями.

И такъ откровенное ynenie есть залогъ (depdt). Каждое поколе
те христганъ не должно им'Ьть другой заботы, какъ только сохра
нять оный неприкосновеннымъ и чистымъ ото всякой человече
ской прим'Ьси, и передать поколйшю следующему такимъ, какимъ 
его получило. Держись образца здраваго ученья, которое, ты. слы- 
шалъ отъ меня съ верою и любовью во Xpucmn-Iucycn. Храни доб
рый залогъ Духомъ святым, живушимъ въ насъ (2 Тим. 1. 13—14). 
О Тимооей, храни преданное тебп» отвращаясь неъоднаго пусто
словия и прекословьи лжеименнаго знанья, которому предавшись 
некоторые уклонились отъ веры (I Тим. VI, 20—21). Пребывай въ 
томъ, чему наученъ и что тебп> ввпрено, зная, тмъ ты наученъ 
(2 Тим. III, 14).

Частная церковь можетъ погрешать въ сохранен^ божественна- 
го залога; но всЪ церкви не могутъ погрешать; ибо 1исусъ Хри- 
стосъ обйтовалъ быть со своею Церковью во вся дни до скончатя 
века (Me. 28, 20). Итакъ 1исусъ, Который есть, какъ Слово Бо- 
ж1е, Истина, не пребывалъ-бы съ церковш, исповедующею заблуж
дение. Также и св. Павелъ называете Церковь столпомъ и утверж- 
дешемъ истины, невгъстою чистою, святою и непорочною, собст
венным тпломъ Христовымъ (1 Тим. Ш, 15. Ефес. V, и след. Кол. 
1, 24), потому что истина должна обретаться въ ея нйдрахъ.

Превыше всйхъ церквей частныхъ, который, взятия отдельно, 
могутъ ошибаться, существуете Церковь вселенская, съ которою 
1исусъ Христосъ пребудетъ всегда и которая не ограничена ни вре-
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менемъ, ни пространством*; она ведет* свое начало отъ апосто
лов*, а чрезъ нихъ отъ Тисуса Христа; она непрерывно продол
жается чрезъ ряд* веков*, постоянно предлагая свидетельство исти
ны, верно соблюдая залог*, который ей вверен*. 1исусъ Христос* 
правящей ею, окружил* ее ясным* свЪтомъ; и все разд'Ьлешя, ко
торый им4ли место между частными церквами, были допущены для 
того, чтобы ея свидетельство ияло съ большею ясностпо. Gia цер
ковь вселенская можетъ быть усмотрена из* сл4дующаго:

Теперь существуют* въ Mipe три главныя церкви, который име
ют* происхождеше отъ апостолов*: церковь греческая, латинская 
и армянская. Gia последняя, явившаяся на свет* отъ церкви гре
ческой, въ четвертом* веке, чрезъ эту последнюю восходит* та
ким* образом* ко временам* апостолов*. Эти три церкви въ чет
вертом* веке хриспанской эры составляли единую Церковь. В* 
самом* дЪ4 только въ пятом* веке церковъ армянская отдели
лась отъ двухъ другихъ церквей. Церковь же греческая и латин
ская были въ единенш до восьмаго века, и лишь только в* де
вятом* веке началось их* разделение.

Изъ этихъ безспорннхъ фактов* вытекают* следуюшдя заключе- 
шя: 1) что учешя, исповедуемый теперь двумя церквами — латин
скою и греческою, существовали по крайней мере до восьмаго ве
ка, потому что, со времени их* раздЪлешя, оне ничего не могли 
заимствовать одна отъ другой; 2) что учешя, исповедуемый теперь 
церквами: греческою, латинскою и армянскою, существовали по 
крайней мере до четвертаго века, ибо последняя, со времени этой 
эпохи, не могла ничего заимствовать отъ двух* другихъ.

Известен* факт*, что между сими различными церквами суще
ствовала глубокая антипапя. Съ десятаго века она усилилась до 
такой степени въ церквах* греческой и латинской, что Михаилъ 
Керулларш упрекал* латинян* за простые литургичесше обычаи 
относительно, напр. п4шя аллилугя въ известные дни; и достаточ
но было, чтобы обычай былъ западный для того, чтобы онъ сде
лался тотчасъ-же ненавистным* для греков*. Такое настроение до
казывает* съ очевидности, что, начиная съ девятаго века, цер
ковь греческая не могла ничего заимствовать отъ церкви латин
ской. Армянская, по той-же причине, не могла ничего заимство
вать отъ греков* со времени Халкидонскаго собора.

Впрочем! размдинеше, которое существуете между Церквами 
греческою и армянскою, чисто внешнее и им'Ьетъ причиною своею, 
крои! некоторых! обычаевъ и обстоятельств! политических!, не-
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доразумЬше относительно одного пункта учешя, о пределен наго па 
вселенскомъ соборе въ ХалкидонЬ. Самое же учен!е въ об'Ьихъ 
церквахъ сохраняется тоже самое. Церковь армянская находится 
въ совершенномъ соглааи съ греческою относительно упрековъ, 
обращенныхъ къ церкви латинской.

Отсюда сл'Ьдуетъ, что Церкви греческая и армянская представ- 
ляютъ теперь Церковь такою, какъ она существовала въ своемъ 
единстве въ четвертомъ вЬке, - такою, какъ она существовала еще 
въ восьмомъ в'Ьк'Ь на западе.

Въ подтверждеше этого факта, мы могли бы призвать въ сви
детели мноия секты восточный, которыя отделились отъ Церкви 
съ первыхъ в'Ьковъ и которыя существуютъ еще теперь, каковы 
напр. Яковиты, Нестор1ане. За исключен!емъ мнЬшй, которыя бы
ли причиною ихъ отдЪлешя, — они находятся въ совершенномъ со
гласии съ Церквами греческою и армянскою и церковью латипскою, 
существовавшею ранее девятаго века. Мы можемъ для сей цели 
сослаться также на Церковь грузинскую, которая, всл'Ьдств1е поли- 
тическихъ обстоятельствъ, осталась уединенною отъ всЬхъ другихъ 
съ пятаго в'Ька. Когда эта Церковь въ начале настоя щаго стеле
тся (около 1805 г.) вышла изъ состояшя, такъ сказать, неизве
стности, то открыли, что она была въ совершенномъ согласш съ 
Церковью греко-русской и Церков1ю армянскою,

Эти факты говорятъ довольно громко, что Церкви греко-русская, 
армянская, грузинская, также какъ Церковь латинская до девятаго 
века, представляютъ Церковь мучениковъ, которая была Церковью 
апостоловъ и 1исуса Христа.

Вотъ какимъ образомъ постоянный и вселенский голосъ Церкви 
Христовой ясно даете себя разуметь; вотъ какимъ образомъ всякш 
христсанинъ легко можетъ найти въ этомъ голос’Ь, въ этомъ сви
детельстве постоянном!, и всеобщемъ, правило впры.

Истинная Церковь 1исуса Христа видима', она не ограничена ни 
временемъ, ни мЬстомъ; ея кмоличностъ, или вселенсйй характеръ 
есть свойство, которое отличаетъ ее существенно, и свидетель- 
ствуетъ о ея верности ученпо Церкви апостоловъ. Она живете те
перь жизнно, которою жила во времена апостоловъ, и ея голосъ 
всегда одинъ и тотъ-же. Она существуетъ, говорить и действуете 
на нашихъ глазахъ. Она есть нравственное бытсе (etre moral), ко
торое продолжаете существовать чрезъ рядъ вековъ и которое ве
дете насъ по прямому пути къ 1исусу Христу, чрезъ преемствен
ность поколЬнш непрерываемую. Она ярко светить среди Mipa,
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тъ. светоносный маякъ. Она не имЕетъ нужды вдаваться въ спо
ры при толковаши тЕхъ или другихъ текстовъ, дабы сообщить 
твердость своему свидетельству постоянному и всеобщему. Она жи- 
ветъ и йщаеть.

Учете, которое мы желаемъ изложить, есть то самое, которое было 
общимъ для церквей греческой и латинской въ восьмомт? в'ЬкЬ, 
то учете, которое исповедаютъ до сел'Ь Церкви апостольская гре
ческая, армянская и грузинская. Оно есть следовательно учете 
Церкви первенствующей, до четвертаго века.

Отсюда мы заключаема что она есть Церковь апостольская, и 
что церкви греко-русская, армянская и грузинская суть теперь вер
ный представительницы истинной Церкви 1исуса Христа. Если это 
такъ, то нельзя быть истиннымъ или каеолическимъ христ1аии- 
номъ, не будучи въ единегни съ ними.

Разности между христ!анокими церквами въ отношеюи пра
вила веры.

До шестнадцатая века церковь римская допускала, что правило 
в'Ьрц состоитъ въ свидетельстве церкви постоянном?* и всеобщемъ* 
Въ шестнадцатомъ веке некоторые теологи и особенно 1езуитъ 
Беллярминъ, придали въ богословской науке большую важность 
притязашямъ папъ; они учили, что епископъ римсшй, какъ глава 
церкви по праву божественному, совм^щаетъ въ себе всю церковь 
и есть непогрешимый истолкователь откровенна™ учетпя, писан- 
наго-ли то или дошедшаго къ намъ по преданно. Друпе же тео
логи, преимущественно французсше, высказались за древнее учете; 
ихъ называли шлликанамгц въ виду же-того, что последователей 
Беллярмина было всего более въ Италш, т. е. по ту сторону Аль- 
повъ, отделяющихъ эту страну отъ Францш—ихъ назвали ультра,- 
монпганамщ а ихъ новую доктрину—ультрамонтанствомъ, Эта 
система получила мало по малу преобладаше въ церкви римской, 
и до сихъ поръ составляетъ ея доктрину. И такъ система эта оче
видно противоречить идее вселенской Церкви (au principe catholique); 
которая полагаетъ правило вп>ры не въ словахъ епископа римскаго, 
но въ свидетельстве постоянномъ и всеобщему целой Церкви, про
должающей свое существоваше отъ апостоловъ до нашихъ дней.

Дабы быть православною, церковь римская должна была бы по
кинуть систему, которая предоставляетъ папе учительный автори-
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тетъ, более обширный, ч'Ьмъ тотъ, какимъ онъ владЬетъ, какъ 
простой епископъ.

Церковь англиканская не имеешь учета вполне опред'Ьленнаго 
относительно правгаа оърьг. Въ самою дЬлЪ, VI-мъ изъ членовъ своей 
В'Ьры она допускаетъ только ynenie, заключенное въ Писанш; XIX 
она признаетъ отпадете отъ церковнаго единства всехъ патр!аршес- 
кихъ церквей, образующихъ Церковь вселенскую; членомъ XXI отка
зываешь вселенскимъ соборамъ въ непогрешимости, хотя они пред
ставляли собою всю церковь. Съ другой стороны, членомъ XX она 
признаетъ, что церковь влад'Ьетъ властно (I’autorite) въ р'Ьшенш спо- 
ровъ по предмегамъ в’Ьры; членомъ XXXIV она осуждаешь тЬхъ, ко
торые нарушаюсь предание церкви. даже по предмету благочишя; въ 
предисловш въ книге „Общественныхъ Молешй“ она внушаетъ 
^отыскивать, при помощи древнихъ отцевъ, начало и основы бо- 
гослужешя"; она исключаешь только то, что не находится въ со
гласии съ учетпемъ, заключеннымъ въ Писанш; она выдаешь цер 
ковное устройство древнихъ отцевъ за образецъ истиннаго культа. 
Признавая четыре первые вселеншае собора, опа допускаетъ, что 
они дали истинныя переопределенья (la vraie croyance) Церкви пер- 
выхъ пяти вековъ, и что Церковь этой эпохи была чистою въ своей 
вере и въ своей дисциплине; въ ряду своихъ каноновъ англикан
ская церковь имеешь одинъ, въ которомъ она внушаетъ проповед- 
никамъ брать вселенскихъ отцевъ и древнихъ епископовъ въ ру
ководители при изъяснении Писашя; она содержишь въ великомъ 
чествовали изучетпе отцевъ церкви, и ея лучппе теологи учатъ, 
что она отвергаешь частное изеледоваше Писашя протестантовъ. 
Такъ именно учатъ Овералль, Галль, Беверипй, Белль, а въ наше 
время епископъ К. Бордсвортъ. Учете церкви англиканской ближе 
такимъ образомъ къ ученпо Церкви православной, восточной» чемъ 
учете церкви римской. Дабы быть въ совершенномъ согласш съ 
Церковш православною, церковь англиканская должна бы была 
объединить различные элементы, которые находятся въ ея симво- 
лическихъ книгахъ, и объявить прямодушно: 1) что существуешь 
божественное учете, переданное апостолами изустно] 2) что это 
изустное учете сохранилось непогрешимо въ Церкви; 3) что его 
можно утвердить свидетельствомъ постояннымъ и всеобщим Цер
квей апостольскихъ, т. е. Церквей, который остаются неизменными 
въ учепш, прннятомъ ими съ самыхъ первыхъ в'Ьковъ.

Протестанты безусловно отвергаютъ каеолическое правило (веры), 
состоящее въ свидетельстве постоянном и всеобщем, и какъ сред-
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ств! передачи уетнаго учешя, и какъ средств! толковашя уче
ши письменнаго; ихъ основное начало состоишь въ слЪдующемъ: 
индивидуальное толкование одного лишь Священном) ТГнеамы.

При всемъ томъ они принуждены ссылаться па постоянное и 
всеобщее свидетельство Церкви для установления подлинности уче
шя письменнаго; ибо именно Церковь и передала намъ Св, Писа- 
nie такимъ, какимъ мы его им!емъ. Противодействие прогестап- 
товъ злоупотреблешямъ церкви римской завело ихъ слипгкомъ да
леко. Дабы ниспровергнуть частных и ошибочных предания этой 
церкви, они провозгласили, что всякое преданье должно быть от
вергнуто, не принимая въ расчетъ, что именно это-то предаше и 
даетъ Писанпо все его значеше, утверждая его подлинность. Дабы 
пребыть въ истин!, изложенной подлинно въ Свящепномъ Писаши, 
протестанты должны принять: I) основное начало Св. Апостола 
Павла, но которому божественное учете дано двумя способами: 
живши» словомъ и письменно (2 Фесал. 2, 15), 2) что Церковь со
хранила это учете, передаваемое двойвымъ способомъ, и что она 
даетъ о немъ знать своимъ свидгыпелъствомъ поспюяннымъ и всеоб* 
щимъ; 3) что каждый отдельный челов!къ долженъ принимать это 
свидетельство, какъ для незыблемаго указания учешя уетнаго или 
письменнаго, такъ и для истолкования этого посл'Ьдняго. и что 
надлежитъ всегда подчинять свое личное толкованье истолкований 
вссцсрковному.

Протестантъ, который отметаетъ это правило, тЬмъ самымъ толь
ко свои собственный идеи приписываетъ Богу, толкуя божествен
ное слово по своему разуму, бол!е или мен'Ье просвещенному и 
обширному. Онъ долженъ поэтому отвергнуть все то, что представ
ляется ему несообразнымъ съ его разумомъ, или отыскивать (при 
толковании Писашя) смыслъ, который можетъ казаться ему разум
ными Онъ впадаетъ такимъ образомъ въ рагсгонамзмъ, какъ толь
ко вознамерится извлекать логичесюя сл!дств1я изъ своего прин
ципа. Это именно и случается съ болыпимъ числомъ протестантовъ 
въ наши дни.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

Догматы Церкви православной.

Основные догматы Церкви православной вкратц! изложены въ 
Символ* Никейскомъ, т. е. въ испов*даши в*ры, обнародованном*
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первыми двумя вселенскими соборами, Никейскимъ и Константи- 
иопольскимъ.

Вотъ этотъ Символъ:
В'Ърую во Единаго Бога Отца Вседержителя, Творца небу и зем

ли, видимымъ же вс'1>мъ и невидимымъ. И во единаго Господа 1и- 
суса Христа Сына Бож1я, Единороднаго, иже отъ Отца рожденна- 
го прежде всЬхъ вТкъ, св'Ьта отъ св’Ьта, Бога истинна, отъ Бога 
истинна, рожденна несотворенна, единосущна Отцу, Имже вся бы- 
ша. Насъ ради человТкъ, и нашего ради спасешя, сшедшаго съ 
небесъ, и воплотившагося отъ Духа Свята и Марш Д'Ьвы, и воче- 
лов’Ьчшася. Распятаго же за ны при ПонмйстФмъ Пилат’Ь, и стра
давши, и погребенна. И воскресшаго въ третай день по писашемъ. 
И возшедшаго на небеса, и сЬдяща одесную Отца. И пакигряду- 
щаго со славою судити живымъ и мертвымъ, Его же Царстшю не 
будетъ конца. И въ Духа Святаго, Господа, животворящаго, Иже 
отъ Отца исходящего, Иже со Отцемъ и Сыномъ споклоняема и 
славима, глаголавшаго Пророки. Во едину Святую, Соборную и 
Апостольскую Церковь. Исповедую едино крещеше во оставлеше 
гр'Ъховъ. Чаю воскресеюя мертвыхъ. И жизни будущаго в'Ька.

I.

Святая Троица.

„В'Ьрую въ Бога Отца.... и въ 1исуса Христа, сынаБожш, еди
нороднаго.... и въ Духа Святаго1*.

Первые три члена Символа в’Ьры касаются: первый—Бога Отца; 
второй—Бога Сына; трейй—Духа Святаго.

Итакъ Символъ основывается на догмат'!, о Святой ТроицЪ.
Есть три лица въ Бог'Ь:
Отецъ, Творецъ Всемогущш, отъ Котораго происходить: Сынъ 

посредствомъ рожденья и Святый Духъ посредствомъ похожденья, 
и Который далъ бьгпе всЬмъ тварямъ, видимымъ и невидимымъ, 

• Предв’Ьчно рождаюпцйся отъ Отца Сынъ, посредствомъ Котораго 
всемогущество Бож1е явлено въ творены всего того, что им'Ьетъ 
существовав!© случайное,

Святый Духъ, Который исходить отъ Отца, Который следствен
но им’Ьетъ природу божественную и Которому принадлежитъ оди
наковое иоклопегие со Отцемъ и Сыномъ.

Три Лица, обладая однимъ и гЬмъ-же божественнымъ суще- 
ствомъ, суть единый Богъ, и суть сов'Ьчны. Однако, они различают-
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ея своими личными свойствами. Надобно заметить, что ооыкно- 
венно употребляют* слово лицо лишь потому, что па языкЬ чело
веческом* нет* такого слова, которым* можно-бы выразить разли
чие въ существа единомъ. Не должно однакоже слово cie разум bin 
въ смысле человеческом*.

Свойство личное Отца состоит* въ томъ, что Онъ есть начало: 
свойство личное Сына состоит* въ рождении отъ Отца; свойство лич
ное Св. Духа - исхожденге отъ Отца. Таким* образом* объ Отце, 
какъ началЬ, свидетельствуют* два отличительные, свойственные 
Ему акта: одинъ изъ этихъ актов* именуется рождснгемъ и отно
сится къ Сыну; другой именуется исхождетемъу въ отношетпи Св. 
Духа.

Сш два акта, непостижимые сами по себе, имеют* своим* яв- 
лешемъ вечное быт!е Сына и Св. Духа.

Не должно в* Св. Троице, пи различать свойств* сущеетвен- 
нъгхъ, ни смешивать свойств* личныхъ; ибо, приписывая Лицам* 
свойства существенно различный, сим* признали бч многих* бо
гов*, и стали бы въ противорЫе съ догматом* о единстве Бо
днем*; приписывая же напротив* свойство личное одного Лица 
другому, нарушили бы различ1е Лиц* и стали бы въ противор’Ьч1е 
съ догматом* о Троичности Лиц*.

Наконец*, делая свойство личное свойством* сугцественнммъ, 
приписали бы трем* Лицам*, который имеют* одно и тоже суще
ство, то, что принадлежит* только одному Лицу.

Отецъ, кроме своего двойственная действия внутренняя и веч
ная, являет* действие вшъшнсе, предмет* которая есть Mip*, не
видимый и видимый. Первый состоит* изъ существ*, случайных* 
(contingents) духовныхъ; второй—изъ существ* случайных* (con
tingents) тютскихъ»

Действ!© внешнее Отца открыто чрез* Сына, а Дух* Святый яв
ляет* въ обоих* Mipax* свою совершительную силу, вследете по- 
сланничества, которое Онъ получает* отъ Отца и Сына. Cie ио- 
сланничество обнаруживается наипаче въ вдохновении, дарованном* 
людям*, избранным* Богом* для того, чтобы возвестить Его волю 
другим* людям* пред* воплощ,ен1емъ Сына; и въ Церкви, шпяшем* 
Его на души, а также сохранешемъ залога Божественная учежя.

Допустили-оы тяжкое заолуждевде, если-бы смешали посланничс- 
cineo Св. Духа Отцемъ и Сыном*, съ иехожденьемъ тьчнъгмъ, кото
рымъ Св. Дух* получает* свое существование; ибо cie исхожделпе 
можетъ происходить только отъ Отца, единственного начала въ
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Троицк, и не возможно ни прямо, ни косвенно, приписывать tie 
юъчное изведете Духа Святаго Сыну, не приписывая Сынулгшиио 
ceoticnwa Отца, и не ставя себя, следовательно, въ противоречие съ 
самымъ догматомъ о Троичности Лицъ.

t

Разности между христианскими церквами въ отношенш къ 
догмату о Святой Троицк

ВсЪ церкви христчансшя принимаюсь сей догнать, т. е. в’Ьру- 
ютъ: 1) пто существуете единый Боты 2) что есть три Лица, от
личным между собою, и всЬ они суть единый Богъ.

Однакоже церковь римская непрямо ставить себя въ противор'Ь- 
ч!е съ догматомъ о Святой Тройц'Ь, прибавляя въ Символ^ послЬ 
словъ: отъ Отца исходящаго, еще сл^дуюиця слова—и отъ Сына, 
по латыни—Filioque.

Прибавка эта получила свое начало въ Испаши въ седьмомъ ыЬ- 
к’Ь. Въ восьмомъ она была введена во Францш, гд'Ь однако встре
тила ревностныхъ противниковъ. Въ начал!; • девятаго в!»ка, Кар- 
ломанъ предлагалъ Льву III одобрить ее; но папа отказался отъ 
этого. Подъ вл1яшемъ Карломаиа, власть котораго простиралась 
па большую часть центральной Европы, прибавка эта была усвое
на большимъ числомъ церквей. Только восточная Церковь выска
залась противъ нововведешя. Ея голосъ не былъ выслушанъ и 
церковь римская сама усвоила прибавку по просьб!» императора 
Генриха 1-го въ начал!» одиянадцатаго вЪка. Съ т!»хъ поръ при
бавка эта была принята во всЪхъ церквахъ завадныхъ.

Въ шестнадцатомъ вЪк'Ь церкви англиканская и протестантская 
не были озабочены этою прибавкою, и первая сохранила ее вм-Ь- 
сгЬ съ симвоЛомъ посл'Ь своего отд-Ьлегня отъ церкви римской.

Она старалась даже, какъ и римская церковь оправдать ее. 
Для сего пользовались двумя способами: первый состоялъ въ усво
ении Сыну названия второго начала въ ТройщЬ; другой—состоялъ 
въ ссылкахъ на изречешя отцевъ Церкви, съ Ц'Ьлыо доказать, что 
прибавка сообразна съ учешемъ, дошедшимъ къ намъ по преданно.

Церкви восточной не трудно было доказать, что второю начала 
въ Тройц'Ь не можетъ быть; что атрибуте начало есть исключи
тельно атрибута личный Отца, и что его невозможно относить къ 
Сыну въ какой бы пи было степени, не приписавши Ему тоже въ 
какой либо степени и личныхъ сиойствъ Отца (personality, и
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следовательно, не становясь въ противореч!е съ догматомъ о Свя
той Тройц'Ь. Столь-же мало она затруднялась и въ томъ, чтобы 
доказать, что между текстами отцевъ, на которые ссылались, ?од- 
ни решительно вымышлены, друпе извращены или повреждены; 
что подлинные тексты относятся только къ временному послант 
Св. %уха, а не къ вечному исхожденио Его,

Прибавка, сделанная въ Символе на западе, есть такимъ обра
зомъ не только актъ незаконный, неправильный, актъ частной 
церкви, но еще заключаетъ формальное заблуждеше, противореча
щее каеолической вере.

Вместо того, чтобы стараться дать выражешю Filioque толкова- 
uie, которое могло-бы казаться охраной догмата о Святой ТройщЬ, 
следовало-бы лучше чистосердечно сознаться, что эта прибавка 
не есть православная и следовало-бы исключить изъ Символа вы* 
ражеше опасное (для чистоты веры), противоречащее слову Вояпю 
и подлинному предашю Церкви.

II.

М i р ъ.

„верую въ Бога Отца Вседержителя, Творца небу и земли, ви- 
димымъ же всемъ и не видимымъ".

Внешнее действ!е Вечнаго Начала произошло чрезъ Сына и 
имело следств!емъ твореше Mipa, т. е. твореше совокупности всехъ 
существъ случайным (contigents), которые не имеютъ въ самихъ 
себе основатй собственна™ бьтя.

Есть два Mipa: одинъ состоитъ изъ совокупности творений духов- 
ныхъ. а другой— телесныхъ (materielles). Все неподпадающее подъ 
наши чувства—невидимо; напротивъ, все подпадающее подъ эти 
чувства—видимо. Среди существъ духовныхъ мы знаемъ ангеловъ 
и души людей. Первые суть чистые духи, т. е. не соединены съ 
тЬлами. Ангелы после сотворетя ихъ, подверглись испытанно 
въ отношении къ обнаружена ихъ свободы. Одни изъ нихъ пре- 
блли верны: это добрые ангелы: друпе подпали гордости и уте
ряли мнопя изъ своихъ преимуществу это злые ангелы, ил/де
моны, у которыхъ начальствуетъ сатана. Те и друпе оказываютъ 
прямое дЬйств!е на м5ръ земной: первые—для добра, вторые -для 
зла. Д-Ьймтпе тЪхъ и другихъ подчинены вол* вышняго Бога 
(Апок. XII, 7—11; Me. IV, 1—1]; XII,-24; XIII, 39, XVI-27; 
XXII, 30; XXV, 41; 2 Корив. XI, 14; Евр, I, 14 1 Петр. V. 8—9).
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Существую*™ такимъ образомъ постояпныя соотношешя между 
MipoMb духовнымъ я ьпромъ матер!альнымъ. М1ръ невидимый, не 
будучи ограничиваемъ пространством^ подобно тому, какъ заклю
чено въ пространстве существоваше Mipa видимаго, находится од
нако въ сосшоянмь которое отличаете его отъ состояния, ему не- 
принадлежащаго. Богъ являете въ немъ свою славу особеннымъ об
разомъ для добрыхъ ангеловъ и для душъ праведиыхъ людей: это 
есть небо (Лук. XV 21,22; Апок. VI); злые ангелы напротивъ на
ходятся въ состояши осуждешя, которое обозначается именемъ ада- 
Души отверженныхъ людей будутъ осуждены на подобное же со- 
стояше после всеобщаго суда, который постигнетъ ихъ; и ихъ со
стоите, какъ и состояше злыхъ ангеловъ, пребудетъ неизм'Ьннымъ.

Смерть не нарушаете узъ общешя, который существовали на 
земли между верными. Это общеше состоите главнымъ образомъ 
въ молитвахъ, который они возносите къ Богу одни за другихъ. 
Избранные молятся за своихъ братьевъ, подобно тому какъ моли
лись они, когда были на земле,—и подобно тому какъ мы могли- 
бы просить у нихъ ихъ молитвъ, когда они жили въ этомъ Mip'b 
зсмномъ, такъ еще съ болыпимъ основашемъ мы можемъ просить 
у нихъ молитвъ теперь, когда они находятся въ состояши более 
совершенномъ. Въ этомъ именно и состоите призъгвате святыхъ.

Въ ожиданш посл'Ьдняго суда, который откроется при конце зем- 
наго Mipa, души людей пребываютъ въ состоянии предъощущешя 
своей участи, во время котораго мы можемъ не только взывать къ 
нимъ о помощи, но и помогать имъ молитвами за нихъ, милосты
нею, поминовешемъ и совершешемъ евхаристйной жертвы. Сими 
средствами мы привлекаемъ на нихъ милосерд!е Вож1е, ради за- 
слугъ 1исуса Христа.

До произнесешя р^шительнаго суда, души людей находятся въ 
состояши бол'Ье или менее счастливомъ или несчастномъ, сообраз
но съ жизшю, которую они вели на земле; но состояше блажен
ства, какъ и состояше осуждешя, настанете полное и решительное 
только после воскресешя тЬлъ, т. е. после послйдняго суда (Апо- 
кал. VI, 9 — 11, XIX и далее). Человйкъ въ действительности со
стоите изъ души и тела. Расторгающейся вследств!е разд*Ьлешя 
двухъ природъ составь его, будете возстановленъ после воскресе
шя т'Ьлъ, и челов'Ькъ увидите себя следовательно въ такомъ со
стояши, при которомъ онъ можетъ быть счастливымъ или несчаст- 
нымъ въ своей полной природе. Т'Ьло воскрешенное будете участ
вовать или въ блаженств^ или въ скорби души и при иовыхъ уело-
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тяхъ, которая будут! ему дарованы (1 Корине. XV, 42 и слъд. 
Филипп. Ill, 21; Me. XXII, 30).

М1ръ телесный состоит*  изъ различных*  существ*,  который мо- 
гутъ быть отнесены къ трем*  порядкам*:  1) это-существа, кото
рый им'Ьютъ одно лишь простое быпе; 2) т*Ь,  который пмТ.ютъ бы- 
Tie и жизнь; 3) т4, которым илгЬютъ быт!е, жизнь и разум Lnie Кь 
этому третьему порядку принадлежит*  человечество.

Богъ есть единственный Творец*  всгЬхъ сихъ существ*;  онъ со
творил*  ихъ д4йств1емъ своего, всемогущества, и даль изм'Ьреше 
ихъ бытпо въ чередующихся моментах*,  которые называются вре- 
менемъ. Едннъ Богъ, вйченъ, им'Кя быт!е въ Себ'Ъ Самом*,  по не
обходимости своей природы (par necdssite de nature); Онъ — Готъ, 
Который есть и Его бы'пе не измеряется временем*.  Твари, кото
рый вс'Ь суть существа случайный (contingents), не суть не исте
чения, ни существенное обнаружено Его безграничная и вЪчнаго 
быпя; онгЬ суть только действье Его творческая всемогущества, 
которое ихъ призвало къ бытпо, когда ихъ не было.

Богъ сотворилъ одного человека, по имени Адама, и одну жен
щину, по имени Ева. Вс'Ь люди произошли отъ этой четы и со
ставляют*  таким*  образом*  одно семейство.

Наши прародители, будучи подчинены испытанно и подпавши 
вл!яшю сатаны, предались злу. Мнопя изъ преимуществ*  ихъ пер
вобытной природы исчезли вмйст’Ь съ невинностью, с*  которою они 
были сотворены, и noc.ii этого ихъ природа стала извращенною. 
Такъ какъ они им4ли дйтей уже поел'Ъ падения, то они могли пе
редать им*  только эту природу поврежденную и греховную. Это 
то природное повреждение людей и есть то, что называют*  -перяо- 
риднымъ грпхомъ.

С.гЬдств1ями падешя первых*  людей были невпдпше, похоть, 
смерть; ел'Ьдств!я эти извратили божественное создаше и повергли 
человечество въ состоите противоргЬч!я съ самим*  собою, ибо че
ловечество, по существу своему, призвано къ септу или истинъ, 
благу, безсмертмо.

Богъ восхотел*  возстановить, въ духовном*  порядке создапш (dans 
I ordre spirituelle), падшее человечество. Вот*  почему в*  лиц’Ь Сы
на или Своего Олова Онъ сообщил*  людям*:  I) истину; 2) благо
дать или сверхъестественную помощь для д'Ьлатя добра; В) на
чало воскресешя и безсмерт для тела, подверженная смерти *).
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Дабы совершить cie возстановлеше человечества, Богъ соделал- 
ся человЪкомъ въ лице Сына.

Разности между хрисйанскими церквами относительно 

догмата о Mipi.

Есть два пункта, въ которыхъ Церкви христ^ансюя разнствуютъ 
въ этомъ отношенш, это пункты о существовании общешя между 
душами людей ’умерш ихъ и верными, живущими еще на земле.

Церкви протестантски отрицаютъ р’Ьшительнымъ образомъ необхо
димость молитвъ заумершихъ. Следовательно, для протестантовъ су- 
ществуютъ только избранные и отверженные, которые, тотчасъ-же 
после смерти, вступаютъ въ состоите р^шительнаго осуждешя, и 
съ которыми всякая отноптешя прерываются. Смерть, въ ихъ гла- 
захъ, есть полное прекращеше отношешй между двумя м!рами не- 
видимымъ и видимьшъ- Столько-же невозможно призывать святыхъ, 
какъ и молиться за души, который могутъ иметь нужду въ мило
серда Боиаемъ.

Церковь англиканская, по двадцать второму члену веры, отвер
гаете, самымъ ргглигтелънъгмъ образом^ всю римскую доктрину о 
чистилище и призы вати. святыхъ, не делая разли’пя между т4мъ, 
что въ этой доктрине истинно и что ложно.

Впрочемъ, она сохранила праздники святымъ въ своемъ кален
даре и почитаете ихъ въ общественныхъ молетяхъ. Опа чест
вуемо и благоговейно почгтаетъ святыхъ; только она не призм- 
ваетъ ихъ. Можно думать, что она, такимъ образомъ, желаете вы
разить несоглаше съ идеею язтескаго культа (culte idol&trique), ко
торую ставятъ въ упрекъ церкви римской; но призмванге само по 
себе не можете быть разсматриваемо какъ культе этого рода. Если 
верные могутъ и должны просить для себя взаимныхъ молитвъ, 
пока они живутъ на земле; если Св. Навелъ самъ просилъ мо
литвъ у верпыхъ, которыхъ онъ возрастилъ для веры,-то по
чему не возможно просить молитвъ отъ техъ, которыхъ чтутъ, 
которыхъ благоговейно почитаютъ и которыхъ смерть не от
делила отъ Церкви христианской, которой они были украше- 
1немъ и опорою? Смерть не нарушаете узъ между верными. 
Итакъ, люди могутъ молиться одни за другихъ, и просить другъ у

къ твпреппо лира, падетю перныхъ людей и ихъ возрождение; oiii известны 

вс*1;мъ.
2
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друга взаимных* молитв*. Такъ понимаемое, призывам святых*, 
столь же мало им'Ьетъ въ себ4 идолопоклонства, какъ и почиташе, 
которое воздают* имъ. На нихъ надобно смотреть только какъ на 
■посредников?,, въ точном* смысл'Ь слова, которыхъ молитв* в'Ьрные 
просять въ семъ аире.

Церковь англиканская, совершенно отвергая чгсспшлншс^ нови 
димому, молится за умершихъ, какъ это видно изъ чина иохрьбс 
шя, который находится въ „книге молитвъ". Она допускаетъ та- 
кимъ образомъ, что души н'Ькоторыхъ верующихъ могутъ быть въ 
такомъ состояние когда молитвы могутъ быть для нихъ полезны. 
Хотя учете это недостаточно ясно выражено этою церковью,—мы 
думаемъ все-таки, что оно необходимо следуете изъ ея лигурпи, 
и что церковь эта только оставила его безъ употреблешя.

Церковь римская теперешняя содержите явным (formelles) за- 
блуждешя относительно состояния душъ после смерти. Она пом'Ь- 
щаетъ некоторый изъ нихъ въ мпсто, которое называете чисти- 
лищемъ, и въ которомъ души искупляютъ свои простительный со- 
грЪшешя огненнымъ страдатемъ; удовлетворяют мучешямъ, ко
торый они заслужили своими проступками, и получают себе про- 
щете.

Это прощеше можетъ быть имъ даровано папой, вполне или от
части, посредствомъ индульгенций, частныхъ или полныхъ, въ за
висимости отъ того или другого благочестиваго дела, такого или 
другого молешя.

Церковь восточная не /допускаете мнешя, что после смерти ду
ша можетъ совершить заслуги или лишиться ихъ, можете иску-' 
пить себя *); она отвергаете, следовательно, всякое искупительное 
или очистительное паказагие; она допускаете только, что души мо
гутъ находиться въ какомъ либо мпютль, но только въ состоянгн 
ожиданы- Она взираете на свои иидульгенцги только какъ на 
смягчеше назначаемыхъ по канонамъ эпитим1й, который должны 
быть исполнены на зелшъ, и который не простираются на другую 
жизнь; она не допускаете, следовательно, индульгенцШ, имЪю- 
щихъ отношеше къ другой жизни, и не признаете за епископомъ 
римскимъ, также какъ и за всякимъ другимъ епископомъ, права 
облегчать, всецело или отчасти души усопшихъ отъ паказашй чи-

) Только по странному и очевидному противоречию теологи римсме доиу- 
скають, что души не могутъ пргобр^татъ заслуп после смерти, и допускают* 
в* то же время паказанге искупительное, т. е. дающее заслуги.



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 17

сто церковныхъ, возлагаемыхъ церковною властно въ этомъ wip'b 
и по отношение къ этому Mipy.

Церковь восточная основываетъ свое в'Ьроваше относительно ожи- 
дательнаго состоянья душъ на в'Ьр'Ь первоначальной Церкви, ко
торая засвидетельствована самыми древними литурпями, и въ 
частности, самою древнею изъ вс'Ьхъ, известною подъ именемъ ли- 
тургш Св. 1акова 1ерусалимскаго. Все оне содержать молитвы за 
умершихъ. Св. Кириллъ 1ерусалимскгй выражалъ такимъ образомъ, 
въ четвертомъ веке, веру Церкви первыхъ вековъ, когда гово- 
рилъ: „Очень важно для душъ, который упредили насъ, чтобы за 
нихъ молились во время жертвы святой и страшной (Огл. V, 9).

Истинное учеше, общее для церквей востока и древнихъ цер
квей запада, держится средины между отрицаньями церквей про- 
тестантскихъ и новшествами теперешней церкви римской.

(53. Зеиипе.
Свящеппикъ и докторъ богослов1я 

Православной русской Церкви.

(Продолжение будетъ).



НроповТ)ДПИЧеекая деятельность Филарета (Дроздова), въ быт
ность его арх1епископомъ Тверскимъ и Ярославскимъ

(isis-isai).

Именнымъ Высочайшими указомъ отъ 15 марта 1819 года 
ректоръ С.-Петербургской духовной академ!и, викар!й Новго- 
родско-С.-Петербургской митрополш, епископъ Ревельегай Фи
ларетъ пожалованъ былъ звашемъ арх!епископа Тнерекаго и 
Кашияскаго и назваченъ членомъ св. Отвода. Зат'Ьмъ, 26 
сентября сл'Ьдующаго 1820 года, онъ перемйщевъ былъ, съ 
оставлешемъ въ званш члена св. Отвода, на Ярославско-Ро
стовскую каоедру, а мен'Ье нежели чрезъ годъ посл'Ь того (имен - 
во 3 поля 1821 года) назначенъ былъ первостоятелемъ свя
тительской каоедры Московской. При этомъ, по обстоятель
ствам^ случилось такъ, что, въ течение двухъ елишкомъ лЪтъ 
пребыван!я на енархГяхъ Тверской и Ярославской Филаретъ вы- 
’Ьзжалъ изъ Петербурга только въ 1820 году, да и то лишь на 
три месяца съ неболыпимъ, для ревизш Московской духовной 
академш и для обозр’Ьшя своей (Тверской) enapxin. Таковое по- 
ложен!е вещей дЪлаетъ время бытности его на означенвыхъ 
двухъ епарх!яхъ какъ-быпродолжен!емъ раньше разсмотр'Ьвнаго 
нами Петербургскаго перюда его жизни и деятельности *). при 
чемъ Тверстпй и Ярославский першды являются лишь переход
ными моментами отъ Петербургскаго къ Московскому. Но съ 
другой стороны не должно забывать того, что со времени назна- 
чен!я на Тверскую каоедру Филаретъ впервые становится са- 
мостоятельнымъ !ерархомъ. Это существенно важное услов!е

*) См. ж. „В-Ьра и Разумъ" 1885 г. Т. J. Ч.. II, стр. 725.
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его архипастырской деятельности вообще ') и проповедниче
ской въ особенности, проводящее весьма резкую грань между 
Петербургскимъ и дальнейшими перюдами таковой, деятель
ности. ЗатЪмъ перюдъ Ярославски! такъ мало имелъ отличи- 
тельныхъ отъ Тверскаго особенностей и наоборотъ, такъ много 
ихъ имелъ перюдъ Московский, что на сколько особое раз- 
смотреше Ярославскаго было-бы во мпогихъ отношешяхъ по- 
вторешемъ того, что придется сказать о Тверскомъ перюде, 
на столько-же и обозреше Московская естественно должно 
составлять особое изеледоваше. Такимъ образомъ въ своемъ 
историке крзтическомъ изеледоваши о проповеднической дея
тельности Филарета мы раземотримъ Тверск1й и Ярославский 
пер!оды совместно, при томъ имея въ виду помянутую общность 
и особность ихъ по сравнение съ Петербургскимъ,

Даже и беглый взглядъ на жизнь и деятельность Филарета 
за 1819—1821 годы приводить къ убежденно, что эта жизнь 
и деятельность была, какъ мы заметили выше, прямы мъ и 
непосредственнымъ продолжешемъ жизни и деятельности его 
въ пер!одъ Петербургски. Переменъ, темъ более резкихъ, 
въ этомъ отношены замечается мало,—Съ пожаловашемъ въ 
арх!епископы довольно отдаленной отъ Петербурга Тверской 
епархы и съ назначев!емъ въ члены св. Стнода Филаретъ, 
правда, отчисленъ былъ отъ должности ректора Петербургской 
духовной академы; но онъ не переставалъ долго и после того 
принимать деятельное участие въ жизни поставленной имъ на 
ноги и дорогой ему академы, сколько по долгу почетнаго и 
действительная члена академической конференщи, столько-же 
и по званйо члена коммиссы духовныхъ училищъ. Онъ при- 
сутствовалъ на годичныхъ испытантяхъ въ ней, участвовалъ 
въ распределены воспитанниковъ ея на места, делалъ, куда 
следуетъ, представлен!я и отзызы о лицахъ состава академи
ческая, ходатайствовалъ объ удостоены ихъ наградъ, ученыхъ

*) Это обстоятельство отмТ.чево особеннымъ виимашемъ въ Твери ц Москв! 
во время иразднован1я столЪт!» со дня рождетя Филарета въ 1882—1883 годахъ. 
См. Твер. еларх. в'Ьдом. за 1882 г. Je 22, стр. 576; за 1883 г. № 3, стр. 85 
и 1884 г. № 17, стр. 568, отд. цеоффиц.
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степеней и т. д. Еще въ бытность ректоромъ академии на
значенный и утвержденный членомъ коммиссш духовныхъ 
училищъ, главнаго правлейя училищъ, Императорскаго чело- 
вйколюбиваго общества и др., Филаретъ продолжалъ быть чле
номъ этихъ учреждейй и за разсматриваемое время, при томъ, 
по прежнему, членомъ не по имени только или по звайю, а 
п на д4л'Ь. СвидФтельствомъ этого между прочимъ служить не
давно вышедппе изъ печати документы, заключающееся въ па- 
чал4 II тома „Собрайя мнййй и отзывовъ Филарета по раз- 
личнымъ вопросамъ", издан, подъ редакщею преосв. Саввы, 
арх!епископа Тверскаго, равно какъ и мнопе друпе пись
менные памятники того и пос.тЬдующаго времени. Укажемъ 
на некоторые примеры. По зван!ю члена коммисйи дух. учи- 
лищъ, кром4 исполнейя прямыхъ поручейй ея, напр. по ре- 
визш духовно-учебныхъ заведешй, Филаретъ не оставлялъ 
своимъ внимайемъ самомал'Ьйшихъ д$лъ, восходивгпихъ на 
ея разсмотргЬйе. Такъ мы встрФчаемъ его дйльныя замФчайя 
на записки нйкоторыхъ изъ цензоровъ, представлявшихъ свои 
отзывы въ означенную коммиссмо 2); видимъ его заботливость 
о правильности денежнаго отчета по Тольскому училищу (Яро
славской губерши), пгедшаго также чрезъ коммисспо 3) и т. д. 
По звайю члена главнаго правлейя училищъ, онъ представ- 
ляетъ мн^йя о необходимости преподавайя греческаго языка 
въ гимназ!яхъ, о книгахъ, предназначенныхъ къ употреблейю 
въ училищахъ, составляетъ таковыя книги самъ и под. 4). 
По звайю члена Императорскаго человФколюбиваго общества, 
онъ д’Ьлаетъ зам^чайя о книгахъ, жертвуемыхъ въ общество ь), 
не оставляетъ ын'Ьйемъ проектъ „объ учреждешй при обще
ств!; ткацкой фабрики для доставлейя занятая б'Ьдпымъ моло-

Ч Орав, между прочима „Собрате мв-ЬнЮ и отзывовъ Филарета, митропо
лита Московская по учебнымъ и церковно-государственвымъ вопросамъ“, изд. 
подъ ред. преосв. Саввы, apxien. Тверскаго, т. I, стр. 451 и дал. п т. II, стр. 5. 
С.-Петер. 1885.

s) Соор. мн. п отзыв. Фил. т. II, стр. 37—38.
’) Чтеш’я въ Общ. люб. дух. проев, за 1871 г. № 4, стр. 46 матералоиъ для 

бюграфш Филарета.
4) Coup. мн. ц отм. Фил. т. II, стр. 1—3.
5) Тамъ-же, стр. 7.
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дымъ людямъ“ 1) и под. 2).—Продолжались и начатия еще въ 
1814 году деятельная занят Филарета по библейскому об
ществу, особенно-же по переводу Библш на русски языкъ. 
Вскоре по назначении арх!епископомъ Тверскимъ Филаретъ 
избирается въ вице-президенты этого общества въ Тверскомъ 
отделены послгЬдняго и нъ силу таковаго положешя своего забо
тится о благосостояйи общества въ означенномъ отд!зленш 3). За- 
т4мъ 30 марта 1819 года подписано членами св. Сгнода: 
лервенствующимъ митроп. Михаиломъ, митроп. Московскимъ 
Серафимомъ и apxien. Тверскимъ Филаретомъ составленное 
посл-Ьднимъ „Возглашеше къ Христолюбивымъ читателямъ", 
какъ предислов!е къ русскому переводу четвероевангел!я, из
даваемому Библейскимъ обществомъ; а въ апр-Ьл'Ь вышло въ 
св'Ьтъ и самое это Четвероевангел1е, въ которомъ Евангел1е 
отъ 1оанна, какъ известно, и переведено самимъ Филаретомъ, 
а все остальное ведено было при ближайшемъ его участш и 
наблюдены. Въ 1819 — 1820 годахъ продолжались, подъ глав- 
пымъ и ближайшимъ наблюдешемъ и руководствомъ его-же, 
Филарета, труды надъ переводомъ остальныхъ книгъ Новаго 
Завета и въ 1821 году вышелъ изъ печати весь Новый ЗавЪтъ, 
въ русскомъ перевод!;. Въ 1820 году началось д'Ьло по воп
росу о перевод!; св. книгъ Ветхаго Завета, а въ 1821 году 
уже представлена была Государю рукопись перевода Псал
тири. Предислов1е къ этому переводу составить поручено было 
опять Филарету, арх1епископу Ярославскому, „какъ наиболее 
участвовавшему въ трудахъ псреводваго комитета по прело- 
жешю Псалтири“ 4).—Благодаря проживаний въ Петербург!; 
Филаретъ могъ составить и издать въ св^тъ татые труды, ко
торые также служатъ продолжешемъ или приложешемъ къ

Ч Тамь-же, стр. 70 — 71.
2) Срав. Чтетя въ Общ. люб. дух. проев. за 1877 г., стр. 36 матер1аловь 

для астор1и русской Церкви.
я) Тамъ-же, стр. 37—88. Срав. Твер. епарх. в'1;дом. за 1884 г. 17, стр. 

566 веофф. отд. и др.
4) См. статью И. А, Иистовича въ Христ. Чт. за 1872 г. ч. I, стр. 436. 

Срав. паше изсл’Ьдоваше „О иодвигахъ Филарета въ д-ктЬ перевода Бпблш на 
русски» языкъ" во II томЪ Филаретовскаго юбплейнаго сборника. М. 1883.
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д$лу его прежнихъ, академических!» работа. Таковы: 1) второе 
переработанное издаше церковно-библейской iicTopin, вышед
шее въ март-Ь 1819 года 9; 2) второе, также переработанное 
и дополненное русскимъ переводомъ книги быня издаше „Запи- 
сокъ" на эту книгу, предисловхе къ коему помечено 29 ав
густа того-же 1819 года; 3) составленная, благодаря тру- 
дамъ по переводу Библ1и на русский языкъ, сперва (въ 1819 г.) 
въ форм'Ь таблицъ для училищъ, въ которыхъ введена была 
метода взаимнаго обучешя, а затФмъ для употреблегпя и въ 
другихъ училищахъ въ вид'Ь книгъ приличнаго формата „Чте- 
шя“ изъ Св. Писашя (1820—1822 2). Наконецъ за тоже вре
мя много хлопотъ доставилъ Филарету перевода составленная 
и изданнаго имъ еще въ 1815 году труда: „Разговоры между 
испытующимъ и увФреннымъ о православш восточной греко- 
российской Церкви" на некоторые иностранные языки 3).— 
Такимъ-же продолжешемъ Петербургская перюда жизни ‘Фи
ларета были и разнообразный отношешя его личныя. На го- 
ризонтЪ жизни его за 1819—1821 годы еще не появлялось 
т'Ьхъ грозныхъ пятенъ, которыя разразились бурею въ 1824 г. 
Все положеше Филарета въ его личныхъ отяошешяхъ за эти 
годы опиралось на добрыхъ отношешяхъ его къ министру 
духовпыхъ дФлъ и народнаго просвФщешя, князю А. Н. Го
лицыну. Князь былъ въ это время еще въ полной силф и 
власти, хотя, безъ сомнФшя, не даромъ названъ былъ отъ 
митрополита Михаила „слФпотствующимъ" министромъ; а та- 
киыъ назвашемъ характеризуются и отношешя Михаила къ 
князю, далеко не во всемъ благонр1ятныя. Неблагопр1ятно 
относясь къ князю, Михаилъ не вполнФ благосклонно смот- 
рФлъ и на покровительствуемая имъ Филарета. Раньше мы 
огмЬчали, какъ ясно Михаилъ выражалъ свое желаше уда
лить отъ себя викар!я—Филарета и какъ, благодаря только

? См. Письма Филарета къ роднымъ, стр. 232; срав. 235. Москва, 1882.
2S См. подробнее обь этомъ въ упомяпутомъ нашем изслЬдовапш „О иодви- 

гахъ Филарета по переводу БиблЙ! на рус. яз.и стр. 446-4-17 и 505—506. Фи- 
лар. Юб. Сбор», т. П.

s) См. Чтен1я вь Об. люб. дух. проев, за 1877 г. стр. 30-32 матешаловъ 
для ист. Русск. Церкви.
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ВЛ1ЯШЮ кн. Голицына, последн!й получилъ наилучпий выходъ 
изъ этого непр!ятнаго положен!» чрезъ назначете въ apxi- 
епископы Тверск!е ’). И отношен!» другихъ лицъ къ Филаре
ту окрашивались оттфнкомъ т'Ъхъ или другихъ отношений ихъ 
къ кн. Голицыну. Глазами Михаила многие смотрели на Фи
ларета, завидуя, кроме того, и быстрому возвышенно послФд- 
няго. Поэтому-то, когда Филаретъ былъ уже арх!еаископомъ 
Ярославскимъ, но по прежнему членомъ св. Сгнода. именно 
въ 1821 году, после кончины экзарха Грузш, известна го 
намъ Сеофилакта Русанова, въ Сгноде проводима была мысль 
о назначена Филарета на место Оеофилакта. Не даромъ самъ 
Филаретъ отъ 16 мая 1821 года писалъ къ Гавршлу (Город- 
кову), въ то время архимандриту и ректору Нижегородской 
семинарш, впосл'Ьдствш арх!епископу Рязанскому: „есть-ли 
правду вы говорите, что между любопытными есть столь не
проницательные, которые дФлять свое любопытство между 
Груз!ей и Ярославлемъ: то вы могли-бы сказать имъ, что 
Ярославль, въ сравнеши съ Груз!ей, отнюдь не заслуживаете, 
любопытства, и некоторые изъ Ярославскихъ съ внутреннимъ 
убФждешемъ и охотно въ семъ признаются. Во избытцпхъ 
дплъ твоихъ не любопытствуй. Многи бо прелести мнпнге 
ихъ (Сир. Ш)“ 2). Ясно, что хотели, чрезъ повышеше Фила • 
рета въ экзархи, удалить его изъ Петербурга. Но и на этотъ 
разъ его отстоялъ князь Голицынъ. Около того-же времени 
последовала кончина самаго первенствующего члена Стнода, 
митрополита Михаила. Кн. Голицынъ устроилъ переводъ ми
трополита Московскаго Серафима на место Михаила, а Фила
рета—на место Серафима. Что это дело устроилось не безъ 
борьбы, о томъ свидетельствуютъ между прочими следующая 
строки письма Филарета къ Гавр!илу (Розанову), ректору Яро
славской семинарш, впоследствии архиепископу Тверскому, 
отъ 22 апреля того же 1821 года: „не искушайте меня ни
какими предсказашями. Долго-ли между бурь? Надобно сшЬ-

Ч См. Петеро, перюдъ пропой, деятельности Филарета въ ж. „В'Ьра и Ра
зу мъ“ за 1884 г. ч. П, стр. 151 отд. церк,

у) Письмо Филарета къ Гавршлу, стр. 9, изд. Общ. Ист. и древп. Москва, 1868.
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шить къ пристани. Я писалъ о увольненш меня для обозрйшя 
епархш. Только это не скоро разрешится; а вы о томъ не 
проповедуйте“ *). ■&■ между темъ самъ Филаретъ относится 
съ полнымъ и глубокимъ уважешемъ къ митрополитамъ Ми
хаилу и Серафиму, а равно и къ другимъ, хотя-бы и не 
вполне благопр!ятствовавшимъ ему лицамъ, какъ то явствуете 
изъ писемъ его 2). Изъ отношен!й Филарета къ лицамъ, сто- 
явшимъ вне власти за разсматриваемое время, кроме отпоше- 
шй къ роднымъ, по прежнему полныхъ искренности и участия, 
заслуживаю™ вниманья еще отношешя къ А. А. Полторац
кой, родственнице прежняго знакомца его и нашего А. И. 
Оленина. Ея благодеяв!я по Тверской enapxiu служили пово- 
домъ для него, какъ архипастыря сей enapxin, къ переписке 
съ нею 3). Такъ въ письме къ ней отъ 15 поля 1820 года 
онъ упоминаетъ о создати ею Старицкаго собора. 18 поля 
того-же года онъ освятилъ воздвигнутый ея же тщашемъ со
борный храмъ въ Тверскомъ Рождествепскомъ монастыре и 
при этомъ произнесъ проповедь, которую мы разсмотримъ въ 
свое время.

Такимъ образомъ вся жизнь и деятельность Филарета за 
1819—1821 годы была, повторяемъ, какъ-бы продолжешемъ 
жизни п деятельности его за Петербургски перюдъ. Но само 
собою понятно, не даромъ выделили мы время 1819—1821 го- 
довъ въ особый перюдъ. При веемъ сходстве съ Петербург- 
скимъ, разсматриваемый теперь перюдъ имеете и свои несом- 
нительпыя особенности. И прежде всего, какъ мы отмФчали 
раньше, Филаретъ теперь изъ прежняго викар!я становится 
самостоятельнымъ 1ерархомъ. Это обстоятельство даетъ высо
кую цену его деятельности архипастырской вообще и пропо
веднической въ частности за разсматриваемое время. Онъ дол-

>) См. Чтеше въ Общ. люб. дух. прав, за 1871 г. 4, стр. 46 латеуиаловъ 
для бюграфш Филарета.

’) См. напр. тавъ-же; равиыиъ образомъ въ Чтен. общ. люб. дух. проев, за 
1868 г. кн. VI, стр. 53. Твер. епарх. вФдом. за 1884, № 15, стр. 501—502 ш>- 
оф. отд. п др.

»j Письма Филарета къ ней помещены па стран. 137-140 „Русского Архива" 
за 1868-годъ.
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женъ былъ теперь являться учителемъ подведомыхъ ему па
стырей, а не проповйдывать только въ качестве подначальна- 
го пастыря и архипастыря. Зат'Ьмъ, онъ облекается высокимъ 
звашемъ члена св. Сгнода, следовательно становится однимъ 
изъ высшихъ руководителей и решителей судебъ всей Церкви 
русской въ различныхъ отношешяхъ, а между прочимъ и въ 
отношеши къ проповедничеству. Правда, это-же зваше и от
влекало его отъ прямыхъ архипастырскихъ обязанностей въ 
отношенш къ епархз'ямъ, ввереннымъ его управлешю; но то
го требовали высппе интересы Церкви. Вотъ какъ онъ самъ 
выражается о своемъ духовномъ тяготели къ пастве и о невоз
можности достигнуть цели этого тяготешя.' „Думаю во своя,— 
пишетъ онъ къ родительнице своей отъ 12 поня 1819 года изъ 
Петербурга,—но здешшя дела едва-ли позволятъ вскоре" ’). 
„Въ Тверь радъ-бы я ехать и жить,—пишетъ онъ къ ней-же 
отъ 9 сентября того-же года,—но теперь не видно къ сему 
возможности. Будущее въ воле Божгей. Я собирался на время: 
но нынешнимъ летомъ не собрался, за другими делами; от
лагаю до весны" 2). Как1я дела отвлекали его отъ непосред- 
ственнаго общен1я съ своею паствою? Выше мы видели, какъ 
много занят! й было у Филарета за это время по разнымъ от- 
раслямъ управлешя церковно-гражданскаго, по изданпо учено- 
литературныхъ трудовъ и по личнымъ дФламъ. Но если-бы не 
дела высшаго церковнаго управлешя, т. е. дела стподальныя, 
то, конечно, Филаретъ посетилъ-бы хотя па время свою епар- 
xiio, даже при всехъ выше разсмотренныхъ заняпяхъ. Изъ 
стнодальныхъ-же делъ более всего задерживали его въ Петер
бурге труды по переводу Библш на русский языкъ. Поэтому 
онъ только письменно сносился съ своею паствою по различнымъ 
дфламъ епарх!альнаго управлешя 3). Лишь въ 1820 году Фи
ларетъ удосужился,—да и то въ связи съ исполнешемъ не лег- 
каго поручешя—обревизовать Московскую духовную академ!ю,

>) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 236. Москва, 1882.
9 Тамъ-же, стр. 237.
8) Резолюции и переписку его по этимъ д-Ьламъ можно видЪть въ Твер. опарх. 

в-Ьдом. за 1882 г. №№ 22—24; 1883 №№ 1—5, 12, 15, 18-20; 1881 О 3, 5, 
7—9, 11—13 15 и 17.
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побивать въ нред'Ьлахъ своей enapxin. Однако и въэтотъ разь 
иргкхалъ онъ туда не для отдыха, а для множества хрудовь 
и д!>лъ епарх1альныхъ< „Въ пред'Ьлахъ enapxiH* опъпробыль, 
по его собственвымъ словамъ, „сто дней*, начиная съ полови
ны мая и кончая половиною августа а собственно въ 1 ве
ра 40 дней съ нисколькими. Въ cie время нос'Ьтилъ всЬ у'Ьзд- 
ные города и вс'Ь монастыри, кром'Ь Теребенской пустыни; въ 
Твери почти ежедневно совершалъ священнослужеше, потому 
что enapxia, долго лишенная присутстя apxiepesi, им'Ьла нуж
ду въ рукоположена священнослужителей и посвящеиш цер
ковно-служителей, которыхъ въ сто дней рукоположено и пос
вящено нисколько сотъ. Въ тоже время онъ произнесъ 40 
краткихъ поучений и 4 проповеди 2). И т’Ьмъ не мешЬе онъ 
какъ истинный архипастырь, не тяготился епарх1альными за
ботами и делами. Вотъ какъ онъ пашетъ отъ 29 ноля 1820 го
да изъ Твери къ своей родительниц'Ь: „въ суетахъ моихъ и 
забылъ было я об'Ьщате известить васъ о возвращенш моемъ 
въ Тверь. Возвратился съ медленностпо по причин^ худой до
роги, впрочемъ, слава Богу, благополучно; такъ и досел'Ь пре
бываю. Теперь время помышлять о возвратномъ пути; но зд'Ь- 
шшя д'Ъла держатъ, и не даютъ еще назначить времени, ког
да выехать. И мн'Ь спешить не хочется: ибо, не смотря на 
суеты, здешнее мйсто для меня мирно и здорово* 3). Быть мо
жетъ, подъ амяшемъ этого добраго настроешя Филаретъ, на 
обратномъ пути изъ Твери въ Петербургь и составилъ извест
ное прекрасное стихотвореше свое: „Вечерняя шЬснь путе
шественника* 4). Но не то было въ отношеши къ Ярослав-

’/ 24 августа Филаретъ былъ уже па пути пзъ Твери въ Петербурга, ибо 
этныъ числомъ подписано его стихотвореше „Вечерняя н'Ьснь путешественника", 
сочиненное на дорогБ изъ Твери въ Петербурга, о чемъ см. нашу статью: „Ли
ра Филарета" въ Рус. Bicin. за 1884 г. ноябрь, стр. 294.

) См. письмо Филарета отъ 19 окт. 1859 г. къ тогдашнему ректору Моск, 
дух. академш архпм. Серию (Ляпидевскому), нын£> архиепископу Кишиневскому 
въ Чтси. Общ. люб. дух. проев, за 1876 г. поябрь, стр. 147 иатершом. для 
iiCTopin Рус. Церкви. Срав. также Чередгъева, б1ограф1и Твер. iepapxoirb, стр. 162. 
Тверь, 1859; также Твер. епарх. в+дом. за 1883 г. № 3, стр. 75 отд. иеофф.

3) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 240—241.
ч См. упомянутую статью нашу въ „Русскомъ ВЬстниЙ» за 1884 годъ, ноябрь 

стран. 294 и дал. ’
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ской паствгЬ. Не смотря на желаюе и нам^реше Филарета по
бывать тамъ ему это не удалось. Онъ ограничился только 
привйтственнымъ послашемъ къ ярославской паств'Ь своей, да 
оффищальвою перепиской съ нею, резолющями по д1>ламъ и 
под. О содержали привйтственнаго послав!я мы скажемъ въ 
своемъ м'Ьст'Ь. Теперь мы приведемъ текст ь отв’Ьтнаго посла
ния его па прив4тств1е, съ которымъ обратилось къ нему ду
ховенство Ярославскаго каеедральнаго собора по назначена» 
его въ архиепископы Ярославские. Духовенство, въ прив^т- 
ственномъ послати своемъ къ нему, выражало свои светлым 
надежды на архипастыря, столь знаменитаго. Филаретъ, въ 
письма на имя каеедральнаго прото5ерея А. Соколова, отъ 15 
ноября 1820 года, отвечаете: „Почтенный отецъ npo'roiepefi! 
отзывъ, которымъ каеедральное духовенство входить въ обще- 
nie со мною, пр!емлю я съ признательности за благую на
дежду туне о мв'Ь воспргемлемую, только да не будете на
дежда с!я выше мерности нашея. Вы уже говорите о совер- 
шенств-Ь, счастии и славк я помышляю о благодати и не знаю, 
дерзать ли намъ поспешать съ нашими желатями далЪе. 
Впрочемъ, по об'Ьщанно пророка: Господь благодать и славу 
дастъ, Господь не лишить благихъ ходящихъ незлобммъ, да со
вершится cie святымъ Его благословешемъ, которое на васъ 
и сослужителей вашихъ смиренно призываю. Искренно добро
желательный Филаретъ А. Ярославски!" 2). Поучительно сми- 
penie подлинно знаменитаго въ то время архипастыря; письмо, 
по прежнему, ясно показываете. какъ скромно смотр'Ьлъ Фи
ларетъ на свою знаменитость. Зат'Ьмъ всЬ отношешя Фила
рета къ ярославской паств'Ь ограничивались резолющями на 
д'Ьлахъ, присылаемыхъ изъ Ярославля. Изъ нихъ мы теперь 
разсмотримъ лишь одну, ближайшимъ образомъ относящуюся 
къ главному предмету нашего изсл'Ьдовашя.

См. письма Филарета къ родннмъ, стр. 244. Орав. Сушкова, Записки о 
жизни п времени Филарета, стр. 41. Москва, 1868. Орав, также письмо Фила
рета къ Гавриилу Тверскому отъ 22 апреля 1821 въ чтен. Общ. люб дух. пр. за 
1871 г. X» 4, стр. 46 матер1аловъ для бюграфш Филарета.

2) См. Ярослав, епарх. вТ.дом. за 1875 г. Л» 6, стр. 43. Срав. также Чтешя 
въ Общ. люб. дух. проев, за 1878 г. ч. I, стр. 544—545.



28 вфра и разумъ

Когда возбужденное еще въ начале 1820 года въ св. Сг- 
нод'Ь дело о преподаваши во всЬхъ церквах?. по воскреспымъ 
и праздничнымъ днямъ катехизическихъ поучешй, къ концу 
этого года получило отъ св. Сгнода разр’Ьшесйе въ утверди- 
тельномъ смысле *)?  Филаретъ, которому принадлежало и наи
более веское слово о семъ предмете въ св. Стпод'Ь, по полу- 
чеши сгнодскаго предписашя по таковому предмету, далт> сле
дующую резолющю на указе св. Стнода отъ 25 января 1821 
года: „1 февраля. По оставлен^ двухъ печатныхъ 2) для ме
ня и семинарскаго правлешя, препроводить въ консисторпо, 
которая имеетъ учинить следующее: 1) печатные экземпляры 
предписашя св. Отвода разослать во все духовный правлешя 
и ко всемъ благочиннымъ для объявлешя духовенству съ рое- 
писками; 2) при семъ объявить ученымъ священнпкамъ и дта- 
конамъ, чтобы те изъ вихъ, въ которыхъ возбудится чувство 
долга и ревность къ распространенно слова истины, писали 
прямо ко мне, где думаютъ они преподавать учеше благоче- 
сия, какимъ порядкомъ, въ продолжепш какого времени, при 
какихъ пособ!яхъ и вообще вошли-бы со мною въ ближайшее 
и свободное сношеше, ибо духовное дФло учешя можетъ и 
должно быть освобождено отъ гласности и обрядовъ делопро
изводства правительствевнаго и судебнаго; 3) между тФмъ 
консистор!я и духовныя правлешя, по своимъ ведомствамъ 
непосредственнымъ, имеютъ представить мне списки церквей, 
въ которыхъ преимущественно нужно ввести постоянное пре- 
подаваше учен!я хриспанскаго съ показашемъ, въ которыхъ 
изъ нихъ можно ввести оное ныне-же и чрезъ кого именно, 
и въ которыхъ ожидать должно благопр!ятнейшихъ обстоя- 
тельствъ для приведешя сего въ действ!е; 4) о средствах?, со
ставить при церквахъ немногочисленныя, но полезный би
блиотеки, KOHcncTopia имеетъ войти въ разсуждеше и пред
ставить мн’Ьше; 5) объявить предписаше св. Стнода и въ мо- 
настыряхъ для свед’Ьшя и возбуждешя къ ревностнейшему 

*) См. объ этомъ во II тоы4 ,Собрашя мн’Ьяй и отзывовъ Филарета" стран. 
22—24.

2) Экземпляровъ наставлений о преподававш катехизическихъ noyneiiiii, при. 
ложенныхъ при Стнодальномъ указ!;.
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исканпо живаго и животворящаго познашя истиннаго Бога и 
Его же послалъ есть Тисуса Христа, и разум^нпо преспйю- 
щей разумъ любви Христовой: нев'Ьд'Ьше бо Boatie н^цыи 
имутъ не только въ Miprh, ио и въ самыхъ обителяхъ благо
честия" ’)• Эта резолющя ясно свидетельствуете объ архипа
стырской ревности святителя Филарета къ усиленно и возвы- 
шешю благоусп'Ьшности проповеди слова Бож1я въ епархш. 
Если Филарету не удалось произнести самому ни одной про
поведи въ ярославской епархш, то въ замФнъ того, къ нази
дание ярославской паствы, въ конце 1820 года вышло изъ 
печати первое собраше раньше произнесенныхъ имъ проповедей, 
изданное отъ св. Сунода 2). Это собраше, при указахъ св. 
Сунода, разсылалось по епарх!ямъ за плату. Прислано было 
55 экземпляровъ и въ Ярославль. На указе св. Сунода съ 
этою посылкою резолющя Филарета отъ 15 мая 1821 года 
последовала такая: „препроводить въ консисторпо, которая, 
сдфлавъ по сему распоряжеше, 3) прежде исполнена предста
вить мне на утверждеше. А если кто пожелаетъ самъ со
бою взять за положенную цену: таковымъ отпустить, не ожи
дая распоряжешя, съ получешемъ денегъ" 4). Наконецъ, не 
имевъ возможности произносить проповедей лично въ преде*  
лахъ ярославской enapxin за время управлешя его, Филаретъ 
какъ бы возместилъ этотъ недостатокъ еще темъ, что уже 
после, именно въ 1836 году, въ бытность митрополитомъ 
Московскимъ, произнесъ одну проповедь въ Ростовскомъ 
Яковлевскомъ монастыре, посетивъ последшй въ качестве бо
гомольца, по приглашение для освящешя тамошняго храма. 
И такъ, вотъ что въ итоге далъ намъ исторически обзоръ 
жизни и деятельности Филарета вообще и проповеднической 
въ частности за время управлешя его Тверского и Ярослав
скою епарх!ями. Многое, по значение въ немногомъ по объ
ему, — вотъ какъ лучше всего можетъ быть выраженъ этотъ 
итогъ. Еще более мы въ этомъ убедимся, если раземотримъ

*) См. Ярослав, епарх. вйдом. за 1883 г. № 14.
2) Срав. письма Филарета къ роднымъ отъ 15 яив. 1821 года, стр. 242.
3) 0 распределении и разсылк'Ь проповедей по enapxin.
*) Яросл. епарх. вйдом. за 1883 г. № 11.
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теперь самую проповедническую его деятельность. Мы уже 
говорили, что сделавшись самостоятельнымъ 1ерархомъ, Фила
ретъ долженъ былъ являться не только проповедникомъ, но и 
учителемъ проповЬдничества. Въ этомъ смысле всю его про
поведническую деятельность за 1819—1821 годы можно раз- 
сматривать, какъ: 1) теоретическую или учительную въ тес- 
помъ смысле и 2) практическую или собственно проповедни
ческую. Въ отношеши къ первой стороне этой деятельности 
мы разсмотроъ случаи отношетя Филарета къ цензуре про
поведей, обиця и частиыя правила проповедничества, состав
ленный или указываемый имъ и применеше этихъ правилъ къ 
делу въ епар.хчяхъ Тверской и Ярославской. Въ отношен!и ко 
второй стороне той-же деятельности разсмотримъ образцы 
собственной проповеди Филарета за тоже время.

Еще въ конце 1818 года возбужденный вопросъ о пере
смотре устава духовной цензуры, порученномъ первенствую
щему члену св. Стнода, митрополиту Михаилу, при содействш 
ему членовъ конференции Спб. дух. академш и въ числе ихъ 
Филарета, къ началу 1820 года уже получилъ разрешете въ 
св. Сгноде, хотя Высочайшее утверждеше сего устава после 
довало и не ранее 1828 года. По § 18 этого устава въ чис- 
сле предметовъ разсмотрешя духовно-цензурныхъ комитетовъ 
значатся и „разныя поучительный слова", изъ коихъ, по § 53, 
одобряются те „которыя содержа™ въ себе ученее веры осно
вательное, правила жизни чистыя и согласныя съ верою, ко
торыя одушевляются благочестивыми чувствоватями, и въ ко- 
торыхъ употребленъ языкъ ясный и приличный предметамъ" ’). 
Это правило имело силу и въ отношеши къ проповедямъ, не 
къ напечатанпо предназвачаемымъ, а только къ произнесенпо. 
Для цензуры такихъ проповедей были назначаемы особыя ли
ца по епарх!ямъ. При строгости тогдашней цензуры это стес
няло свободу проповедатя слова Бож1я и у многихъ изъ ду- 
ховпыхъ лицъ отбивало охоту возможно чаще произносить 
проповеди. Выше мы уже видели, какъ Филаретъ старался

*) См. текст:. этого устава во 2 поля. Соор. Запоя, т. III. № 1.979; также во 
2-лъ том!; nCo6pania мнЪнш и отзывов* Филарета" изд. 1885 г.
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устранить препятств!я съ этой стороны. Тамъ д’Ьло касалось 
катихизическихъ поучешй. Теперь мы приведемъ резолющи 
его, прямо касающаяся цензуры проповедей. „Для облегчешя 
затруднешй по цензуре, и въ поощреше пропов'Ьдающихъ“,— 
писалъ святитель на журнале засЬдатя Тверской духов, кон- 
систор!и отъ 8 мая 1819 года, — „дополнить къ правиламъ о 
цензуре следующее: 1) Строгость цензуры формальной отно
сится преимущественно къ т$мъ проповедямъ, которыя по 
росписашю произносятся въ церквахъ, где бываютъ особен
ный и торжественныя собрашя. 2) Къ намъ представляютъ 
проповеди на цензуру тоймо тогда, когда время и место поз
воляюсь. 3) Въ отсутств!е наше ректору семинары доверяет
ся говорить проповеди безъ цензуры, токмо съ т'Ьмъ. чтобы 
он4 были хранимы на случай востребовашя. 4) Ученымъ на- 
стоятелямъ въ своихъ монастыряхъ также дозволяется гово
рить поучешя безъ цензуры, съ услов1емъ, изъясненнымъ подъ 
числомъ 3-мъ. 5) Профессорамъ семинары представлять свои 
проповеди на цензуру ректору, что также могутъ делать и 
другие служашде по ведомству училищному. 6) Если кто 
изъ приходскаго духовенства пожелаетъ часто говорить въ сво
ей церкви собственный проповеди, а цензора близко не будетъ: 
то позволяется таковому представлять проповеди свои для за- 
свидетельствовашя ихъ православ!я и прилич!я ближайшему 
сведущему священнику, съ темъ, чтобы cie делалось съ ве
дома поставленнаго цензора, и чтобы засвидетельствованный 
такимъ образомъ проповеди показываемы были цензору по 
окончаши года. 7) По окончаши года частные по епархы 
цензоры присылаютъ къ главному цензору сведешя объ от
личившихся прилежашемъ и назидательносПю въ проповеда
ны, съ приложешемъ списковъ съ некоторыхъ достойней- 
шихъ внимашя проповедей, а главный цензоръ представляете 
и те и друпя намъ, при своемъ общемъ донесены и со свои
ми замечаниями" ’)• Подобное означенному въ 6 пункте рас- 
поряжешс сделалъ Филаретъ и по Ярославской епархы въ

’) См. Твер. епарх. в1дом. ва 1882 г. Xs 23 стр. 605—607 неофф. отд.
3 
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бытность свою арх!епископом* ея ‘). То и другое распоряже- 
ше сильно воздействовало на подъемъ духа проповедников* 
ио Тверской и Ярославской епарх!ямъ и содействовало благо- 
успешности проповеди слова Боайя, хотя, быть можетъ, какъ 
замечено было относительно Ярославской епархш I) 2 *), и не 
такъ нравилось въ сферах* высшаго церковнаго у прав летя, 
въ виду строгости правилъ цензурных*. Такъ относился свя
титель Филаретъ къ цензуре проповедей, какъ церковный ад- 
министраторъ архипастырь, заботившиеся о развитти дела про
поведи между додведомыми ему пастырями. А вотъ случай, 
свидетельствуюшдй о томъ, какъ Филаретъ училъ цензировать 
самыя проповеди, по ихъ содержаний, въ виду § 53 устава 
духовной цензуры, выше приведеннаго. На основаши § 18 
того-же устава въ 1819 году въ Спб. духовно-цензурный ко
митет* поступили на разсмотреше „Поучительный слова, съ 
переводомъ оныхъ на чувашск!й язык*", священника села Че- 
меева, Ядринскаго уезда, Казанской епархш, Алмазова. 9 ап
реля 1820 года комитетъ представилъ въ коммиссно духов- 
ныхъ училищъ, изъ коей поступили въ него эти „Поучитель- 
ныя слова4, отзывъ о нихъ, составленный ректоромъ семина- 
рш, архим. Поликарпомъ (Гойтанниковымъ), при записке по
следняя. Филаретъ, какъ членъ коммиссш. просмотрел* от
зывъ и рукописный оригиналъ „Поучительных* слов*", и на 
записке Поликарпа начерталъ следующее: „Цензор* зани
мается бол’Ье словами, нежели д'Ьломъ. Вотъ некоторый замФ- 
чашя о самомъ деле. Въ словах* 1818 года, на лист. 10 раз- 
сказывается повесть о Аристиды: къ чему она для чувашъ? 
На лист. 56 сказано: прежде мы, беспдуя о покаянли и испо- 
впди, и пр. Но проповеди о покаянш пред* симъ нет*, а 
находится предъ сею проповедью проповедь о страшном* су
де. Изъ сего можно заключить, что священникъ Алмазов* не 
сочинял* ciio проповедь, а перевел* чужую, не разсудя о не
лепости указашя на прежнюю проповедь, которой онъ не пе-

I) Си. Ярослав, епарх. в!дои, за 1875 г. № 6 стр. 44. Орав. Чтешя въ общ.
люб. дух. проев, за 1878 г. ч. I, стр. 545.

8) См. тамъ-же.
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ревелъ и не говорилъ. На лист. 60 и далее сказывается, что 
язычпикъ Ллитй писалъ о утрени и литурйи. Cifl ученость 
также не для чувашъ. Вообще проповеди ci и не годятся къ 
напечаташю потому, что некоторый хороши, но не для чу
вашъ, а на русскомъ он4 уже напечатаны; некоторый суть 
только отрывки, изъ проповедей вырванные, а въ нЬкоторыхъ, 
которыя ближе потребности и понятно чувашъ, не достаетъ 
порядка и связи въ мысляхъ. Одна проповедь о хриепанскомъ 
воспитании порядочна, проста и назидательна, и потому съ 
пользой можетъ быть напечатана на русскомъ и чувашскомъ. 
Аминъ напрасно переведено словомъ чинъ“ J).

Уже изъ этихъ случаевъ отношешя Филарета къ цензуре 
проповедей ясно, какими правилами руководствовался онъ самъ 
и другихъ училъ руководствоваться въ деле проповедниче
ства. Еще яснее эти правила выступаютъ въ нижеследую- 
щихъ памятникахъ деятельности святителя. При изображены! 
Петербургскаго перюда проповеднической деятельности Фила
рета, мы уже указывали те правила, которымъ онъ долженъ 
былъ, следовать и действительно следовалъ—въ своихъ про- 
поведяхъ 2). Но тогда Филаретъ, какъ пастырь и архипастырь 
подначальный, по большей части не могъ выставлять на видъ эти 
правила для другихъ. Теперь-же онъ былъ къ тому обязанъ, какъ 
самостоятельный архипастырь енархш и какъ членъ св. Сгнода. 
И вотъ прямыя указаюя его въ этомъ отношети. Въ1819го- 
ду Тверскими гражданскими властями, оффищально возбужде
но было дело объ устроенной раскольниками въ г. Ржеве ча
совне и о содействш имъ въ этомъ со стороны некоторыхъ 
изъ лицъ духовенства Ржевскаго. По доведены о семъ до све
дения св. Стнода, на имя Филарета, арх1епископа Тверскаго, 
былъ присланъ стнодальный указъ отъ 26 сентября того-же 
1819 года, съ соответствующимъ на такой случай распоря- 
жетемъ. На указе этомъ последовала пространная и въ выс
шей степени замечательная резолющя Филарета, изъ коей мы

’) Собрате мнений и отэывовъ Филарета, т. II, стр. 37—38. Спб. 1886.
2) См. жури. „В'Ъра и Разумъ“ за 1884 годъ, т. II, отд. церк. стран. 746 

я дал.
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извлечемъ наиболее интересующее насъ въ настоящую пору. 
„Города Ржева протоиерею, священникамъ и д!аконамъ, въ при
сутствии духовнаго правлетя, объявить, что съ бол'Ьзнпо и ту
гою сердца усматриваемъ мы обнаруживавхпееся, особенно съ 
1 марта сего года, состоите православной Церкви въ города 
Ржев!;; и что примечая, сколь тяжкге, по изречение апосто
ла Павла, волки вошли вънихъ, и какъ, невидимому, изъ нихъ 
самихъ возопили мужге ыаюлющли развращенная, мы побуж
даемся обязанностью служешя нашего сказать имъ то, что 
Ефегскимъ пресвитерамъ сказалъ тотъ-же апостолъ: внимайте 
убо себгь и всему стаду (Д'Ьян. 20, 28). Говоря cie не уко- 
ряемъ васъ невнимашемъ и небрежешемъ: но побуждаемъ усу
губить внимаше и ревность къ своему служенпо. Подобает*, 
какъ опять сказалъ апостолъ, и ересемъ въ васъ быти: однако 
онъ тогда-же присовокупилъ утешете: да искуснги явлени бы
вают* въ васъ (1 Кор. 11, 19). Ноу васъ заблуждешя обнару
живаются; а изъ васъ еще не является пскуснаго, который 
бы духовное искусство свое показалъ обращешемъ хотя одно
го изъ многихъ заблуждающихъ. Внимайте убо себ^, имеете 
ли вы и стараетесь-ли приобретать во-первыхъ, познангя по
требите для обращетя заблуждающихъ; дал'Ье— настоите-ли 
вы въ учет и, по зав’Ьщатпю апостола, благовременнп и без- 
временнтъ, запрещая и умоляя со всякимъ долготерппшемъ; 
употребляете-ли, чего требуетъ справедливость, -более усил!й 
къ защищенно и распространенно истины, нежели сколько 
употребляютъ противники для заблуждешя; со вс'ймъ-ли усер- 
дтемъ призываете всед'Ьйствующую благодать Вождю, да от- 
крыете заблуждающимъ евангелте правды, и соедините ихъ 
свят Ьй своей собортгЬй и апостольской Церкви; не осла б- 
ляютъ-ли иногда силы, и не затмеваютъ-ли чистоты вагпей 
ревности, собственная корысть, или другая страсть, или слова 
и поступки въ обществе, противные назиданпо. -Внимайте и 
всему стаду, особенно тщася назидать оное словомъ и при- 
м'Ьромъ, предостерегая близкихъ къ соблазну заблуждетя, 
подкрепляя елабыхъ и колеблющихся, и противъ ожесточен 
ныхъ употребляя оружте молитвы и врры, которая поелику 
можетъ и горы иреставляти, то конечно можетъ и каменныя
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сердца умягчать. Господь да дастъ вамъ свйтъ разумйшя 
и огнь ревности чистый, сильный и святый! Дабы указать 
образецъ правильнаго обращения съ заблуждающими, обра- 
щаемъ внимаше Ржевскаго духовенства, изъ числа подобныхъ, 
особенно на книги: Увпщанге къ раскольпикамъ, и Отве
ты преосвященного Никифора, который и по основательно
сти, и по вразумительности, и по кроткому духу, могутъ 
быть всякому полезны" !). Вотъ светлый взглядъ архипастыря 
на д$ло проповеди вообще, въ частности на обязанность пас
тыря пропов'Ьдывать слово Божге, на качества, требуемыя отъ 
пропов'Ьдника, на м^ры и способы къ благоуспйшности про- 
повЬди и т. д. Вотъ слово великаго пропов'Ьдника-учителя, по 
долгу архипастырства, къ подв'Ьдомымъ ему и руководимымъ 
отъ него пастырямъ, полное любви къ д’Ьлу и отеческой за
ботливости о благ'Ь паствы. Въ этомъ-то смысл!., когда одинъ 
благочинный просилъ Филарета уволить его, за бол'Ьзн1го, отъ 
сочинешя и произнесешя проповедей, Филаретъ на протеши 
его о семъ положилъ такую резолющю: „есть-ли въ силахъ 
исправлять благочинническую должность, то по прилично же
лательно, чтобы употребилъ усилие и чередной пропов-Ьди не 
упускать" 2). Въ этомъ-же смысла по вышеупомянутому дкчу 
о преподаваши во всЪхъ церквахъ по воскреснымъ и празд- 
ничнымъ днямъ катихизическихъ поучешй въ своемъ мнйши, 
представленномъ въ св. Стнодъ 15 марта 1820 года, Филаретъ 
писалъ следующее: „Наставлеше православнаго народа въ B'bp'fe 
и благонравп! христнскомъ усматривается подверженнымъ до 
нын'Ь сл'Ьдующимъ недостаткамъ: 1) Большая часть народа, 
какъ-то: крестьяне и низппй разрядъ городскихъ жителей, д’Ь- 
тей своихъ катихизису не обучаютъ. 2) Поучешя, читаемый 
при богослужеши изъ печатныхъ книгъ, бываютъ частно не 
вразумительны по языку, частно не приспособлены къ потреб- 
ностямъ слушателей по содержашю; и потому читаются не
редко безъ особеннаго внимашя и успеха. 3) Пропов'Ьди соб-

*) Твер. епарх. в’Ьдом. за 1882 г. V- 22 стр. 581 — 583 неофф. отд,
*) Жури, засйд. Твер. дух. консист. отъ 9 апр. 1820 г. въ Твер. епарх. вфдом. 

за 1884 г. № 12, стр. 394, неоффиц. отд.
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ственнаго сочинешя приходскнмъ духовенствомъ говорятся не 
довольно часто, безъ соблюдем порядка во времени и пред- 
метахъ, и также большею частно безъ прим'Ънешя къ потреб- 
ностямъ слушателей и къ степени ихъ поняйя. СлЗ>дств1я изъ 
сего: 1) Желаюпце христ!анскаго наставлем не находясь, гдЬ 
получить оное. 2) Равнодушные къ нему не привлекаются и не 
возбуждаются, такъ что некоторые изъ слушающихъ Божествен
ную службу при начале поучешя оставляютъ храмъ. 3) Гру
бое незнаше ведетъ къ грубымъ порокамъ. 4) Раскольники, 
даже при собственномъ невежестве, пользуются вев'Ьдйшемъ 
православныхъ для совращения ихъ въ расколъ. — По симъ 
обстоятельствамъ не безполезнымъ быть кажется, чтобы, безъ 
промедления, въ ожидаши, пока составится, по предположение 
свят4йшаго Синода, катихизисъ для народа, къ усилешю на- 
ставлешя въ вере и благонравш хриспанскомъ, особенно про- 
стаго народа, употребить следующая, или подобный сл'Ьдую- 
щимъ распоряжешя: 1) Въ приходскихъ церквахъ, где то по 
состоянно прихожанъ наиболее нужно, и где есть способ
ные приходное священники, ввести предодаваше катихизиса. 
2) Преподавание сему быть не прежде литурпи, какъ было 
до ныне, но на литурпи, въ обыкновенное время проповеди, 
дабы учеше т'Ьмъ удобнее имело слушателей. 3) Для препо- 
давашя назначить все воскресные дни, кроме случающихся 
въ оные великихъ праздниковъ, дабы учеше продолжалось не
прерывно, и дабы желаюпце знали, когда можно слышать 
оное; праздники же nponie оставить для проповедей по про- 
изволешю свящелно-служителей. 4) На преподаваше употреб
лять каждый разъ отъ десяти до двадцати минута, съ наблю- 
дешемъ, чтобы, особенно въ начале, не утомлять слушателей 
долгимъ поучешемъ, по мере-же возрастающаго въ нихъ вку
са и усерд!я къ слушанпо, более можно употреблять и вре
мени на поучеше. 5) Преподавание быть въ виде проповедей 
или беседъ, въ которыхъ-бы катихизичесюя истины по поряд
ку излагаемы были съ главнейшими ихъ доводами и потреб
ными объяснеюями, со всевозможнымъ применешемъ мыслей, 
чувствовашй и языка къ степени разумешя и къ состоянно 
слушателей съ тою токмо осторожносию, чтобы къ простоте 
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не примешалось что-либо низкое, грубое или смЬшное. 6) Же
лательно, чтобы планы преподавашя предварительно были со
ставляемы, и разсматривались епархиальными преосвященными 
арх!ереями, или частно сведующими въ семъ д4л4 людьми, 
по ихъ поручешю. 7) Въ noco6ie и руководство преподавате- 
лямъ рекомендовать можно на сей разъ: Православное Испо- 
endauie Петра Могилы, Катихизись Диматргя Ростовскаго, 
Тихона Воронежскою — О истинному Христиан степ, а изъ 
древнихъ — Огласителъныя поучежя Кирилла Терусалимска- 
го, которыя на сей конецъ полезно было-бы перевести вновь, 
и, по напечаташи, распространить между приходскимъ ду- 
ховенствомъ" ■). Здесь мы видимъ много частвыхъ пра- 
вилъ проповедничества, преподаваемыхъ и указываем ыхъ ар- 
хипастыремъ — учителемъ, помимо тЬхъ, которыя мы виде
ли выше въ его резолющи по Ржевскому дЬлу. Со сторо
ны высокаго достоинства своего эти правила говорятъ сами 
за себя, и намъ нЬтъ надобности много разсуждать по поводу 
ихъ, т'Ьмъ болЬе, что въ таксмъ случай пришлось-бы многое 
повторить изъ сказаннаго раньше относительно Петербургская 
перюда проповеднической деятельности Филарета 2). Теперь 
мы добавимъ еще лишь то, что въ смысле тЬхъ же воззрЬмй 
на дЬло проповедничества и тйхъ-же требовашй и правилъ 
последняя Филаретъ дЬйствовалъ и при производстве во свя
щенники. Если при производстве въ д!акона Филаретъ отъ по
ставляемая требовалъ, какъ необходимая услов!я, знамя ка- 
тихизиса, то при производстве во священника, кромЬ того, 
требовалъ еще и „способности къ поучешямъ" 8). Такъ на- 
примЬръ, на место потворствовавшая раскольникамъ Ржев
ская священника Саввы, Филаретъ, своею резолющею, вну- 
шаетъ консистор1и „избрать одного или двухъ кандидатовъ, 
изъ священниковъ или д!аконовъ, отличающихся не столько клас
сическою ученосттю, сколько свободною способности и ревно- 
спю къ вразумлешю и обращешю уклоняющихся отъ Церкви 

*) Собрате мн'ЬнШ п отзывовъ Филарета, т. II, стр. 22—24.
3) См. выше указанное м-Ьсто изъ жури. nB*bpa и Разумъ“ за 1884 т. ч. II. 

отд. церк.
5) Твер. епарх. в^д. за 1883 г. № 18 стр. 533 неофф. отд.
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и соединяющихъ по православш любовь и кротость къ за- 
блуждающей брани “ ')• Такимъ-же образомъ д^йствовалъ свя
титель и въ другихъ подобныхъ случаяхъ 3).

Такова учительная сторона проповеднической деятельности 
Филарета за 1819—1821 годы или теоретическая, какъ мы 
говорили выше. Обратимся теперь къ практической стороне 
или къ образцамъ собственной проповеди Филарета за тоже 
время.

^11. сКоорсг^нскш.

(Продолжеше будетъ).

*) Тамъ-же за 1882 г. № 22, стр. 581 отд. неофф.
’’ См. папр. rt-же еиарх. йдом. за 1884 г. № 5 стр. 149, 151 п 159 отд 

неофф. и др.



ЗАПАДНАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ МИСТИКА

О'ГН О ШЕН IE ЕЯ КЪ КАТОЛИЧЕСТВУ.

ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛФДОВАН1Е.

(Продолжете *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ“ 1886 г. № 11.

I.

Церковная мистика.

Разсудочно-д!алектическое направление схоластического богослов!я, вызвавшее 
противодействие мистики въ XII в.—Существенный черты, отличающая западное 
ортодоксальное мистическое богословие отъ богословия схоластическаго и отъ 
православной восточной мистики. — Бернардъ Клервоссвдй, какъ первый выдаю
щейся представитель ортодоксальнаго мистическаго богослов!я. Миствкоаскетиче- 
ск1я наклонности Бернарда и его практическая деятельность, направленная къ 
поддержание и улучшена католичества.—Богословское Mipocosepijanie Бернарда: 
мистико-аскетическш процессу какъ услов!е совершенная Богоаознашя и еди- 
нен!я съ Богомъ; частныя воззрйтя Бернарда на догматы и обряды; общая оц-Ьн * 

ка богословскаго М1росозерцашя Бернарда.

Церковная мистика получаетъ определенное развипе на за
ла дй съ XII в. прежде всего на научно-богословской почве, 
подъ шпяшемъ противод!>йств1я одностороннему разсудочно- 
д!алектическому направленно, постепенно усиливавшемуся въ 
схоластическомъ богословш. Задатки такого наиравлешя за
мечаются уже въ XI веке, когда стали делаться со стороны 
схоластиковъ первыя попытки къ тому, чтобы раскрыть и до
казать истины в'Ьры изъ начал'ь разума, при помощи филосо-
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фш Аристотеля, причемъ естественнымъ слгЬдс.тйемъ такихъ 
попытокъ было постепенное низведете сверхчувственныхъ дог- 
матическихъ истинъ въ рядъ истинъ естественныхъ, ослабле
ние ихъ специфическая значешя, какъ истинъ, стоящихъ вы
ше разума и лишеше ихъ жизненнаго практическаго хара
ктера. Такого рода недостатки, завис’Ьвппе отъодносторонняго 
и неумйстнаго приложения къ теолопи разсудочно-д1алектиче- 
скаго метода, обнаруживаются уже въ богословскихъ трудахъ 
Ансельма Кентербершскаго, одного изъ глубокомысленней- 
шихъ ученыхъ XI в. (f 1109). Ансельмъ Кентербер!йск1й вы
ражаете уб'Ъждеше въ полной возможности „съ логическою не
обходимостью постигнуть разумомъ все, чему учите католи
ческая церковь" >) причемъ путемъ „дефинищй и силлогизмовъ", 
съ возможно большею очевидноспю, старается вывести изъ 
началъ разума важн'Ьйппя теологически истины. Съ точки зр'Ь- 
н!я Ансельма релипозныя истины, составляющая содержите 
богословской спекулящи, могутъ и должны им’Ьть свою реаль
ность, независимо отъ данныхъ, которым заключаются въ по- 
ложительныхъ источникахъ ийроучешя; онф могутъ быть вы
водимы изъ общихъ логйческихъ формъ, составляющихъ ре
зультате натуральнаго процесса разсудочнаго мышления. По
тому Ансельмъ въ своихъ богословскихъ произведен!яхъ (Мопо- 
logium et Proslogium) выводите истину о бытш Бога изъ одного ло- 
гическаго понятая о Немъ, раскрывая мысль о томъ, что по
нятье о Сугцествп Высочайшем*, существующее въ человЪ- 
ческомъ ум'Ь, необходимо указывает* на действительное бытге 
Бога, какъ Существа Высочайшаго 8). Мало того, Ансельмъ,

’) Rationabili necessitate intelligere, esse oportere omnia ilia, quae nobis fides 
catholica de Christo credere praecipit. Real—Enzyclop. Herzog В. XIII s. 
658. Gotha 1860.

*) Методъ доказательства быт1я Бояйя, употребляемый Ансельмомъ (известный 
подъ именемъ онтологическая)) существенно отличается отъ того, какой употреб- 
ляемъ былъ древпими отцами и учителями Церкви, которые прежде всего утвер
ждали, что истина быт!я Бож1я им^етъ свое коренное основание въ непосред
ственной уверенности въ Его бытш, присущемъ человеческому духу, или въ 
идей о Немъ и что разсудочнымъ путемъ можно только уяснить то, что дано 
въ непосредственномъ сознании. Такъ св. Тустинъ философъ находить, что „мысль 
о Boi*fc всаждена въ человеческую природу, какъ мысль о чемъ-то неизъяспи- 
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имея въ виду вразумлеые 1удеевъ и язычниковъ, отводить въ 
нйкоторыхъ своихъ богословскихъ произведешяхъ („de fide tri- 
nitatis“ и „Cur Deus homo") слишкомъ много м^стъ апрюрнымъ 
соображенгямъ для доказательства изъ началъ разума самыхъ 
возвышенныхъ догматическихъ истинъ о Троичности Лицъ и 
о воплощеии Тисуса Христа; стараясь апрюрнымъ логическимъ 
путемъ доказать истину воплощешя 1исуса Христа, онъ отре
шается до известной степени отъ исторической почвы такъ, 
какъ-бы предварительно ничего не было известно о Христе 
(quasi nihil sciatur de Christo). Ансельмъ КентерберШсмй, пер
вый изъ схоластиковъ, полагаетъ начало ограниченно путемъ 
д1алектики учетя бл. Августина о первородномъ грехе, по
нимая его въ одномъ внплинемъ—отрицательномъ смыслы—какъ 
лишенги человпка сверхчувственныхъ даровъ благодати (Defectus 
justitiae) составляющихъ, по его воззрений, отличительную при
надлежность первобытнаго состояшя природы человека до 
грехопадешя, съ сохраиетемъ натуральныхъ силъ человека 
въ ихъ первоначальномъ виде, и поставляя наследственный 
трехъ только въ вине предъ Богомъ, тяготеющей надъ потом
ками Адама, вследствие лишетя первобытной праведности '). 
Уже у Ансельма Кентербер1йскаго делаются и односторонне 
выводы изъ такого учешя о следстяхъ искушешя, совершен- 
наго 1исусомъ Христомъ, состоящихъ, по его воззр'Втю, только 
въ одной уплате долга Богу за вину человека, въ одномъ 
внешнемъ возвращены первобытной праведности, а не въ 
уничтожены внутренней наследственной порчи духовной и те
лесной природы человека. Впрочемъ, у Ансельма Кентербе- 
р!йскаго делаются тате выводы еще нерешительно. Онъ во
обще чуждъ сознательнаго рацюнализма; старается удержать
ся древняго предашя, при чемъ остается более или менее 
веренъ своему основному принципу, что п вера предшествуетъ 
разуму“, (fides praecedit intellectum) понимаемому имъ въ субъек-

момъй (Анол, II. 2 гл. 6). Бл. Августинъ склоняется къ тому учен!©, что 
„идея о ВогЬ лежитъ въ основ'Ь всякой человеческой мысли и что демонстратпв- 
нымъ путемъ можно только раскрыть эту идею, вложенную въ природу человЬка“. 
Dogmengeschichte. Hagenbach s. 268.

*) Anselm De liber, arbitr. c, 3. De concept. Virginal c. 2, 5, 10, 23 et. 27.
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тивномъ и объективномъ смысле. Но если Ансельмъ вообще 
колеблется между разсудочнымъ формализмомъ и ортодоксаль- 
нымъ супранатуралозмомъ, то Абелярдъ, известнейппй бого- 
словъ XII в. (| 1142), открыто переходить ва сторону ращо- 
нализма, признавая необходимымъ верить только въ то, что 
„согласно ci разумомъ". Онъ находитъ возможнымъ только 
„путемъ сомп4шя“ достигнуть изсл'Ьдовашя истины и только 
„чрезъ изсл'Ьдоваие истины" убедиться въ ней (dubitando ad 
inquisitionem, inquiredo ad veritatem). Потому в’Ъру Абелярдъ 
ставить предъ судомъ разума для того, чтобы- въ силу „доп- 
росовъ" убедиться, чтб должно быть признано истиннымъ и 
что, какъ суеверное, или ложное, должно быть опровергнуто. 
Руководясь ращоналистическимъ методомъ, Абелярдъ въ сво- 
емъ сочинены „Да и нгЬть“ (sic et non) сводить более рази- 
тельныя npoTHBOpinia церковныхъ писателей, чтобы подорвать 
ихъавторитетъ, выставить на видъ ихъ „простоту и легковое". 
Прилагая разсудочно-д!алектическ1й методъ къ раскрытию уче- 
шя о Троичности Лицъ въ своемъ введены въ богослов!е, 
(introductio ad theologiam) Абелярдъ приходить къ савелл!анскому 
модалистическому спяппо лицъ Пресвятой Троицы ')• Въ уче
ны о нравственности Абелярдъ съ большею определенностью 
и решительностью, чемъ Ансельмъ склоняется къ пелапанизму: 
онъ слишкомъ возвышаетъ естественную языческую нравствен
ность, оценивая добродетели грековъ и особенно философовъ 
Платонической школы наравне съ добродетелью христнскихъ 
праведниковъ; хрисПанскую мораль призн!етъ какъ-бы усо- 
вершешемъ языческой естественной нравственности (legis natura- 
lis reformatio), сомневается въ переходе наследственнаго греха на 
детей; въ нравственной деятельности придаетъ такое значеше 
сознательности, что отрицаете вменяемость вины человеку за

’) Абелярдъ при раскрытая своего взгляда на Троичность Лицъ сраввиваетъ 
Отца, Сына и Духа Святого съ матер!ею, или матер!аломъ, употребляемыми, для 
печати, съ образомъ, производимымъ печатаю въ этомъ матер^алЪ п самою печатаю, 
отъ прикладывашя которой происходптъ этоть образъ. Онъ также сравнивалъ 
Лица Троицы съ тремя грамматическими липами; первое съ т$мь( которое гово
рить, второе съ тЬмъ, кому оно говорить, а третье съ т’Ьмъ, о комъ говорить. 
Prima, quae loquitur, Secunda, ad quam loquitur, tertia, de qua loquitur. L‘og- 
me ngescbichte. Hagenbach s. 378.
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тагая действ! я, которая совершаются безъ достаточна™ соз- 
нашя ')• Въ связи съ этимъ искупительную деятельность 1ису- 
са Христа Абелярдъ односторонне представляетъ только „от- 
кровешемъ величайшей любви Боллей къ человеку", имевшей 
целью возбудить, или воспламенить соответствующую любовь 
къ Богу въ самомъ человеке. Впрочемъ, Абелярдъ, не смотря 
на так!е крайние выводы, не быль рацюналистомъ въ совре- 
менномъ значеши этого слова. Онъ былъ прежде всего дгалек- 
тикъ, который приходитъ часто противъ воли къ известнымъ 
отрицательнымъ выводамъ, вслед TBie неуместнаго, или чрез
мерна.™ приложешя д!алектическаго метода къ доказатель
ству возвыгоенныхъ истинъ. Въ какой степени Абелярдъ 
любилъ д!алектическое словопреше можно заключить изъ техъ 
вонросовъ, которыми онъ задавался при уяснеиш учен!я 
объ искуплеюи. „Почему, спрашиваетъ онъ, Бргъ не могъ 
совершить искуплешя своею волею, или какимъ нибудь инымъ 
способомъ, а не темъ, какимъ Онъ въ действительности со- 
вершилъ? Можетъ-ли Богъ воплотиться въ настоящее время?" 1 2) 
и т д Что Абелярдъ именно всл4дств!е своего у вл ечешя Aia- 
лектикою становился на ложный путь, въ значительной сте
пени доказываютъ те противореч!я, въ который онъ самъ ча
сто впадалъ. Осмеивая веру отцевъ Церкви за то, что она

1) Учете о нравственности Абелярдъ излагаетъ въ сочипетп Ethica seu liber . 
dictus: scito te ipsum. ibid. § 407, Baur. Die Christiche des Mittelalters, .Leipzig, 
1862 6. 413. Dogmengeschichte. Hagenbach. s 407. Мы представляемъ заблуж
дения Абелярда на основанш тЬхъ дапныхъ, который находятся въ его сочиие- 
|пяхъ. Обвинительные пункты, выставленные противъ Абелярда его лротивникомъ 
Вильгельмоыъ Сент-Тьерскимъ аббатомъ и послужившее основатель для осужде
ния Абелярда гораздо р’Ьзче. Воть главн’Ьйппе изъ этихъ пунктовъ: Г) Абелярдъ 
опред’Ьляеть кЬру, какъ признаше того, чего нельзя видеть, въ чемъ нельзя убе
диться; 2) онъ говорить, что въ Bort имена Отца, Сына и Духа Свягаго не соб
ственны, по что они выражешя —полноты верховного блага; S) мы можемъ же
лать блага и делать его по свободной вол’Ь, безъ помощи благодати; 4) 1исусъ 
Хрпстосъ воплощался и страдалъ не для освобождения нашего отъ рабства д!а- 
волу; 5} 1исусъ Христосъ Богъ п человгЬк(, а пе второе Лице Пресвятыя Троицы;
6) мы пясл'Ьдуемъ отъ Адама пе первородный гр’Ьхъ, а только наказате за не
го; 7J Адамъ согр^шиль только сочувств!емъ грЪху п нрезр£п1емъ Бога. Histoire 
Universeile de PEglise Catholique, par Rohrbacher. 1872. Lyou. t. VI p. 505.

2) De erroribus Abaellardi с. VIII. Neander A. 5. d. R. und. К. VIII—275. 
1SG4.
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пе имела основъ ращональныхъ, Абелярдъ ссылается въ сво- 
ихъ богословскихъ трактатахъ на нЪкоторыхъ учителей Цер
кви, преимущественно бл. 1еронима и бл. Августина, наравне 
съ Св. Писашемъ и сгмволомъ веры; придаете значеше бла
годати въ д-Ьл'Ь возрсждешя и усовершешя человека, хотя и 
возвышаете естественную нравственность ’). Такимъ образомъ 
Абелярдъ, какъ ращоналистъ, не можете быть резко отд'Ьляемъ 
отъ Ансельма Кентерберйскаго, что обыкновенно д'Ьлается 2). 
Вс’Ь заблужден!я Абелярда происходите изъ того-же источни
ка. изъ котораго проистекаю™ и более умеренный частпыя 
ошибочпыя воззр'Ьшя Ансельма Кентербер1йскаго, именно отъ 
излишняго довйр1я къ разсудочному д!алектическому методу 
при уяснеши истинъ веры. Это-же разсудочно-д1алектическое 
направлеше разделялось многочисленными учениками Абеляр
да, которые въ ращоналистическомъ истолковании догматовъ 
нередко превосходили своего учителя: одинъ изъ посл^довате- % 
лей Абелярда, Гильбертъ Порретансшй (f въ 1154), занимав
ши каоедру епископа въ Пуатье, въ своемъ д!алектическомъ 
высокомерии дошелъ до того, что, при уяснеши догмата о 
Троичности Лицъ, склонился даже къ грубому политеистиче
скому тревожно.

Къ такимъ печальнымъ выводамъ приходила въ XII в. бо
гословская мысль на западе, оторванная отъ началъ древне- 
вселенскаго предашя! Несостоятельность схоластики была слиш- 
комъ очевидна и, вследств1е сознашя ея несостоятельности, на 
западе, благодаря особенно релипозному движение, охватив
шему европейское общество, сопровождавшему крестовые по
ходы, одновременно съ сознашемъ злоупотреблешй, совершае- 
мыхъ католическим!, духовенствомъ въ практической сфере, 
необыкновенно сильно стало развиваться мистическое направ
леше, которое, на научной богословской почве породило ми-

') Real-Enzyclopedie Herzog t. 1. б. 13.
2) Необыкновенно широкое значение придается ратцопализму Абелярда про- 

фес. Кирпнчниковымъ (см, его статью о средневековой литературе, помещенную 
въ XIV выпуске Всеобщей IIcTopia Литературы, пзд. подъ редакщею Корша стр. 
455), но авторъ не подтверждаете. своихъ положен»! достаточными данными и 
обнаруживаете. некомпетентность въ области богословской.
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стическую теологпо, вступившую въ борьбу съ схоластикою. 
Западная мистическая теолрня развилась на началахъ совер
шенно противоположный. т4шъ, на какихъ развивалась схола
стическая теолопя. Между т'Ьмъ какъ последняя, имея въ ви
ду главнымъ образомъ интересы теоретичесюе, подвергала бо- 
гословск!я истины разсудочному анализу, раскрывала и дока
зывала ихъ изъ началъ разума при помощи философш Ари
стотеля; первая, преследуя интересы практические, старалась 
постигнуть догматы веры непосредственно путемъ внутренняго 
опыта—чувства. Схоластическая теолопя, всл'Ьдсте приложе
на къ ней разсудочнаго метода, превращалась въ философпо, 
между т'Ьмъ какъ теолопя мистическая, основанная на чувств!;, 
принимала более или мен'Ье релипозно-фантастические элемен
ты и.превращалась въ теософпо. Тогда какъ схоластики, по
добно среднев'Ьковымъ рыцарямъ, состязавшимся между собою 
въ силе и ловкости на турнирахъ, упражнялись на диспутахъ 
въ диалектической ловкости; мистики подготовлялись къ созер- 
цашю возвышенныхъ таинъ в’Ьры путемъ внутренняго само- 
углублеюя, сопровождаемаго аскетическимъ умертцвлешемъ 
страстей. Схоластики, неутомимо упражняясь въ формулирова
на релипозныхъ истинъ „въ дефинищяхъ и силлогизмахъ", 
заботились о совершенстве научной техники; мистики облека
ли свои мысли, составляюпця до известной степени плодъ ре- 
липозной фантазш, более или менее въ конкретные поэтиче- 
ск1е образы.

Таково было вообще разли’йе между двумя направлшйями 
богословской науки, преобладавшими на запад!; въ средше 
вгЬка. Однако нужно сказать, что мистическая теолопя не 
вдругъ получила все указанный свои специфическая особен
ности. Появившаяся во Франщи ортодоксальная мистическая 
теолопя еще носитъ въ себе значительные следы схоластики: 
подобно схоластике, она остается верною (въ общемъ прин
ципе) авторитету церковнаго предатя и умеряетъ въ большей 
или меньшей степени свой релинозно-фантастичесйй теософ
ски полетъ разсудочнымъ рефлексомъ. Но уже въ ортодок
сальной мистической теолопи замечаются элементы, съ пол
ною опред!>ленностпо отличаюпце ее отъ схоластики. Въ схо-
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ластической теолопи въ раскрыта основныхъ метафизиче- 
скихъ догматическихъ истинъ преобладаетъ Аристотелевски 
реализмъ, между т$мъ какъ въ ортодоксальной мистической 
теолопи преобладаете Платоновский идеализмъ, который уже 
нашелъ свое истинно-хриспанское приложеше къ догматике 
въ православной восточной мистике, потомъ сделался изве- 
стенъ на западе, благодаря Эригене, но въ извращенномъ ви
де и опять, при непосредственномъ знакомстве съ сочинен!я- 
ми св. Дюниая Ареопагита, воспроизведенъ былъ более или 
менее въ первоначальномъ чистомъ виде. Схоластическая те
олопя въ раскрытии богословскихъ истинъ антропологиче- 
скихъ, или практическихъ до известной степени склоняется къ 
пелапанизму; между тФмъ какъ мистика ортодоксальная вос
производите учевйе блаж. Августина о грехе и о дййствш 
возраждающей благодати на природу человека.

Отличаясь отъ схоластики, западная ортодоксальная мисти
ческая теолопя весьма существенно отличается и отъ право
славной восточной мистической теолопи. Православная мисти
ка занималась преимущественно раскрыпемъ общихъ метафи- 
зическихъ истинъ, возвышалась къ созерцашю высгоаго иде- 
альнаго wipa; западная-же ортодоксальная мистическая теоло
пя преимущественно углубляется въ духовную природу чело
века, путемъ самопозвашя открываете начала, побуждающая 
человека отр-Ьшаться отъ своего ненормальна^ существовашя 
въ земной бренной природе, въ этомч> Mipe, лежащемъ во зле, 
и погружаться въ созерцание Бога съ утратою своей индиви
дуальности. Мы уже имели случай заметить, что у право- 
славныхъ восточныхъ мистиковъ въ большей степени преобла- 
далъ разсудочный рефлексъ, чемъ у западныхъ. Отчего это 
зависело? Намъ кажется, однимъ изъ существенныхъ основа- 
niir преобладала релипозно-фантастическаго элемента въ за
падной ортодоксальной мистической теолопи нужно признать 
учете блаж. Августина о грехе, которому эта теолопя въ 
значительной степени следуете. Подъ вл!ятемъ этого ученая, 
быть можетъ въ связи съ теми непривлекательными сторона
ми, которая представляла современная действительность, за
падные теософы исходятъ изъ крайняго воззрешя на порчу 
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человеческой природы, возлагаютъ все надежды на благодать, 
ослабляя учен!е о свободномъ труде человека въ деле само- 
иеправлешя, и уповая па благодать, рвутся въ экстатическое 
настроеше, къ погружение въ Божество. Усиленное-же прояв- 
ле1Йе релийознаго созерцашя въ экстатической форме само-со- 
бото могло открывать дуть т'Ьмъ частнымъ заблуждешямъ, ко
торый, какъ мы уже выяснили, составляютъ характерный осо
бенности мистики и который действительно допускаемы были 
западными мистиками 4). Къ числу представителей ортодок
сальной мистической теологш принадлежали лица, превосхо- 
дивппя многихъ изъ своихъ противниковъ—схоластиковъ стро
гого жизнпо и оказывавппя на средневековое общество благо
творное нравственное вл!яше своею практического деятельно
стно. Изъ нихъ первое место по широте, жизненности и об
щедоступности богословскаго шросозерцагня, а также по нрав
ственно-реформаторской деятельности, направленной къ улуч- 
шенно католической церкви, безспорно занимаете Бернардъ 
Клервосстй.

Бернардъ родился въ 1091 году. Онъ происходилъ отъ из-

’) Изъ западпыхъ ученых* основательнее и безпрпстрастп’!;е других* показы
вает* отлшпе западной мистики отъ восточной Берппгеръ. Онъ говорить, что 
„двй главный формы мистики такъ отличаются одна отъ другой, какъ восточная 
Церковь отъ западной. Греческая мистика съ своимъ неоплатоническим* взгля
дом* па конечное, живя преимущественно въ разумном* Nipt, лежащем* по ту 
сторону идей, обращается къ презпрпому бытпо, исходить свыше, съ божествен
ной точки sp’bnifl и ведет* челов-Ька чрезъ стмволы опять въ Божество; потом)’ 
выдающееся пункты человТ.ческаго быпя: гр-Ьхъ, искупления, человеческая приро
да Христа въ ея coananin не им’Ьютъ прямых* корней. Мистика западной цер
кви, па которую наложил* Августппъ свой неизгладимый отпечаток*, всходить 
со стороны антропологической, отъ человека, отъ собственная душевнаго спасе
ния и если первую можно назвать tfo.rhe объективною потому, что она пе псхо
дить отъ субъекта, то въ этом* отношенш последняя преимуществен по субъек* 
тивпа". Въ общем* характеристика irbpiia, но съ частностями нельзя согласить
ся. Во 1-х*,пзъ нашего пзсл’йдовашя видно, что православная мпстпка Дюншля 
Ареопагита пикакъ не может* быть отождествляема съ неоплатонизмом*; во 2-х* 
если практическая сторона занимала у восточных* мпстпковъ второстепенное, 
мЬсто (за псключетемъ теологш пр. Mauapia), то отсюда никак* не сл Ьдуетъ, что
бы эта сторона въ пей пе имЪла твердым» корней^ въ 8-хъ, если западная ми
стика субъективна, то субъективизм* въ ней завпситъ главным* образомъ отъ 
меньшей силы разсудочной рефлексии Die kircbe Christi durcli A. Behringer 
1878 В. XVB s 6.

4
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в’Ьстной рыцарской французской фами.пи, жившей въ Бур- 
гундш, не далеко отъ Дижона, которая выделялась изъ сре
ды современна™ нравственно испорченнаго общества своего 
набожностью. Уже въ дйтскихъ лйтахъ Бернардъ сталъ от
личаться мистическимъ настроев!емъ, которое развивалось и 
усиливалось особенно подъ вл!ян1емъ, заботившейся о его вое- 
питанш матери Алеты, женщины релипозной, гуманной, по 
чувствительной до сентиментальности. Съ ранпихъ .тЬтъ Бер
нардъ пзб'Ьгалъ общества, не принималъ учаспя въ д'Ьтскихъ 
играхъ; молчаливый, самоуглубленный, онъ предпочиталъ про
водить время дома въ полпомъ уедппенш ’)• Любимая мечта 
Бернарда состояла не въ томъ, чтобы, согласно съ своимъ про- 
исхождешемъ, сделаться блестящимъ рыцаремъ, прюбр'Ьсти себ'Ь 
славу и почетъ успехами на турнирахъ, военными победами, но 
чтобы удалиться въ пустыню и посвятить себя аскетическимъ 
подвигамъ. Частыя вид$шя возбуждали и возвышали его аске- 
тичесыя стремлешя; но вскор’Ь представились непредвид'Ънныя

*) Рождете и детство Бернарда украшены его средневековыми биографами 
многими легендарными сказаниями, который, очевидно, ноеятъ печать поздн’Ьй- 
шаго пропсхождетя и притом* составлены въ страппомь католическом* вкус!. 
Таково, шшрпаг1фъ предате о томъ, что будто „Алета, мать Бернарда, вред* 
рождешемъ своего сына вид-Ьла сонъ, въ которомъ ей представилось, что она но
сить въ себ! „собаку4*. Сонъ этот* страшно напугал* Алету, по опа успокои
лась, когда одинъ „благочестивый мужъ" объяснил* ей значете спа гь томъ 
смысл!, что сынъ, который родится огь нея, будете стражем* католической цер
кви и, подобно собак!, охраняя ее, станете неумолчно лаять на врагов* Бо- 
здихь. Ппыя сказантя им!ютъ ц*!лыо показать, что Бернардъ съ ранних* л!ть 
предназначался служить божественным* избранником*. Когда въ дЬтскомъ воз
раст! Бернардъ страдал* сильною головною болью и къ нему пришла ворожея, 
чтобы полечить его заговорами и амулетами, то онъ съ отнращетемъ ее оттол
кнул» огь себя. Однажды в* церкви поел! продол жите льва го ожидатя начала, 
богослужения, Бернардъ отъ усталости задремал*, при чемъ въ сладкомь снови- 
д!тп ему явился Тисусъ Христос* въ вид! предвЬчнаго младенца".... такъ по- 
пЬстпуетъ о Бернард! его жизиеоппсатель Вильгельм*, аббатъ Трирстй (vita 
S. Bernardi. Guilelmus, Acta Sanct. EoHand.20 aug IV. lib. I с. П § 4. 256) a 
католически историк* Рорбахеръ, разсказавъ объ этомъ сповид'Ьтп, добавляете 
огь себя: „Божественная красота нредв!чнаго младенца такъ м.гЬппла Бернарда, 
что онъ воспламенился нужною преданностью таинству воплощеппаго Слова и 
всяки! разь, когда пм!лъ необходимость говорить о Немъ, говорплъ съ таким* 
номазатемъ, съ такою приятностью, что, казалось, превосходил* себя самого", 
(Rohzbacher, L’ Eglise catholique Lyon 1872 VI p. 398).
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препятствия для осущеетвлешя ихъ. На девятнадцатом'*, году 
своей жизни Бериардъ лишился своей матери; Mipcitia занятия 
и удовольств1я, до того времени неизв'Ьстныя, плЬнили его и 
онъ предался имъ со всею пылкостью своего юпошескаго воз
раста. Однако воспоминав1е объ умершей матери, которая еще 
отъ рождешя, по данному обЬту, предназначила Бернарда къ 
монашеству, часто тревояшло его. Бернарду но временамъ ка
залось, что онъ слышитъ упреки своей матери въ томъ. что 
не оправдалъ ея надеждъ. Однажды во храм-Ь ему представи
лось съ полною очевидностью, что онъ видптъ свою мать, съ 
укоризною смотрящею на него. Это вид'Ьше вызвало у Бер
нарда слезы раскаяшя и произвело въ немъ решительную пе
ремену „огонь аскетической ревности охватилъ природу Бер
нарда, попаляя и истребляя въ пемъ чувственный страсти п 
MipcKia привязанности съ такою силою, какъ иногда отъ го
рящей головни воспламеняется и истребляется ц’Ьлый лЬсъ“; 
такъ средневековый б!ографъ представляетъ тотъ религиозный 
эптуз1азмъ, который увлекъ Бернарда къ монашеской жизни. 
Въ 1113 году Бернардъ поступилъ въ СистерШсмй монастырь, 
который строгостью своего устава превосходилъ другие мона
стыри. Съ невиданною добросовестностью Бернардъ сталъ вы
полнять лежавшая па немъ, какъ па нбвищатЬ, монашесгйя 
обязанности. Задавая себе постоянно вопросъ: „Бернардъ, Бер
нардъ, зачемъ ты сюда прпшелъ?“ онъ думалъ т'Ьмъ побудить 
себя къ преодоление тЬхъ искушений, которымъ онъ подвер
гался при ncuo.rneuin своихъ обязанностей, а вместе съ т'Ьмъ 
проникнуться сознатемъ всей важности избранная рода жиз
ни. Мало по малу Бернардъ решительно увлекся аскстизмомъ, 
видя въ немъ, при крайпемъ упадке нравовъ въ католическомъ 
средпевЬковомъ обществе, единственное средство ко спасение. 
Съ пламенною ревностно онъ распространялъ аскетичесгйя идеи 
въ обществе. Силою своего красноречия, проникпутаго pe.ni- 
гчозно-мистическимъ экстатическимъ воодушевлешемъ. Бернардъ 
расположил, къ монашеству своихъ братьевъ и многихъ зна
комых’*. рыцарей, решившихся предпочесть строгую монашес
кую жизнь воинственной. Если вЬрить свидетельству средпе- 
вЬковыхъ лЬтописцевъ, то во Франщи, благодаря Бернарду,
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произошло такое увлечеше монашествомъ среди лйряпъ, какое 
некогда было въ Италш при блаж. 1ероним'к „Матери при
нуждены были скрывать своихъ детей, женщины должны были 
удерживать своихъ мужей изъ страха, чтобы они не последо
вали за Бернардомъ". Монастырей здан!я Систершскаго мо
настыря оказались недостаточными, чтобы поместить въ нихъ 
всЬхъ желающихъ, почему въ дикой пустынной местности Кле- 
ро (Clara Valiis), въ Бургундш былъ основанъ новый мона
стырь и Бернардъ назпаченъ его аббатомъ. По устану Бер
нарда, въ монастыре установлена была строгая дисциплина, 
налагавшая па монаховъ болышя лишешя. Пища ихъ должна 
была состоять изъ дубовыхъ лиетьевъ, ячменнаго хлеба и ово
щей. Но тай лишения были новы въ западныхъ монастыряхь, 
почему монахи много роптали на своего настоятеля и нередко 
грозили удалиться. Но Бернардъ былъ непреклоненъ въ своей 
строгости. Онъ самъ не зналъ границъ въ аскетизме. Сонъ 
казался для него тратою времени и только несколько часовъ 
онъ употреблялъ на отдыхъ. Вследств!е чрезмернаго воздер- 
жашя въ пище, онъ притуплядъ въ себе вкусъ до того, что 
смешпвалъ самые разнородные предметы: „несколько дней сряду 
елъ вместо масла сырую кровь, которую подавали ему по ошиб
ке, пнлъ масло вместо воды". Бернардъ ослабилъ свой желу- 
докъ до того, что, какъ передаете его бюграфъ, часто „извер- 
галъ ртомъ еще не переваренную пищу", вследств!е чего мо
нахи не могли долго находиться въ сообществе съ нимъ. Тело 
его было истерзано власяницею, которую онъ носилъ подъ 
одеждою, противъ устава ордена; ноги его отъ продолжитель
ной молитвы опухли, такъ что онъ съ трудомъ ходилъ. Епи- 
скопъ Шалоншйй Вильгельмъ, замечая вредная последств!я для 
здоровья Бернарда отъ крайняго аскетизма, думалъ его при
нудить умерить свою ревность: съ соглашя капитула ему было 
приказано па годъ прекратить свои стропе монашеские под
виги. Но едва прошелъ назначенный срокъ, какъ Бернардъ 
„подобно реке, освобожденной отъ сдерживающей ее плотины, 
принялъ свое прежнее направлеше". Вообще въ умерщвлен! и 
своей плоти Бернардъ темъ менее могъ соблюдать благоразум
ную умеренность, что, какъ увидимъ, прнзнавалъ аскетизмъ
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безусловно необходимым! средством! для нраветвеннаго совер
шенства, придерживаясь отчасти мистико-дуалистическаго взгля
да на природу человека, хотя впосл'Ьдствш онъ раскаивался 
въ своихъ неумеренных! аскетических! подвигахъ, ослабивших! 
преждевременно его физическая силы >)• Аскетизм! Бернарда 
выражался не только во внешних! подвигахъ, но въ постоян
ном! внутреннем! релишозно-мистическом! направлена духа. 
Он! удалялся от! общества монахов!, чтобы удобнее преда
ваться внутреннему самоуглубленно, размышлять о занимаю
щих! его религюзных! предметах!. Часто Бернард! уединялся 
въ л'Ьсъ, или поле и тамъ свободно предавался своей любимой 
наклонности къ размышление съ самимъ собою. Природа была 
для него любимою „книгою", которая давала ему возможность 
читать въ пей то, что восполняло библно и чего не доставало 
въ современных! сухихъ схоластических! богословских! трак
татах!. „В’Ьрь моему опыту, писалъ Бернард! одному изъ сво
ихъ друзей, въ л'Ьсахъ ты найдешь гораздо больше, ч'Ьмъ въ 
книгахъ. Злаки и камни научать тебя тому, чего ты не услы
шишь отъ магистровъ" s). Мистическое самоуглублеше Бер
нарда, обращенное на релипозные предметы^ соединялось въ 
тоже время съ отсутствтемъ внимашя къ предметам! внеш
ним!, казавшимися для него маловажными. Занятый своими 
размышлешями, Бернард!" видя, не видЬл!, слушая не слы
хал! и съ трудом! какой-нибудь оргапъ чувственнаго Bocupi- 
я’Ня доводил! до его св'Ьд'Ьшя впечатляя от! внйшпяго Mipa. 
Он! прожилъ ц’Ьлый год! въ келл!и и выйдя оттуда не зналъ, 
былъ-ли тамъ потолокъ или свод!; ему случалось нередко 
посещать дома монахов!, входить туда и выходить; не смотря 
на то, он! всегда думал!, что тамъ по одному окошку впе
реди, тогда какъ ихъ было тамъ по три. Умертвив! въ себ'Ь

’) Въ указанном!. выше жаапеописашп аббата Вильгельма говорите»: Nou 
confunditur usque hotlie se accusare, saerilegii arguens semetipsum, quod servitio 
Dei ct fratrum abstnlerit corpus suuin, dum indiscrcto fervore imbecille ilhul 
reddiderit ac paenc inutile, с. VIII. § 41.

2) Experto credo, tdiquid amplius invenies in silvis, quam in libris. Signa 
et lapides docebunt, quod a magistris audirc non possis. Divi Bernardini opera. 
Parisiis MDCXLII t. IV p. 2S2. Epistola 107.
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всякое любопытство, онъ не получалъ ниоткуда впечатлйшй". 
Одпнъ факта, сообщенный бюграфами, особенно характерно 
свидетельствуетъ о силе его самоуглублешя. Однажды Бер- 
нардъ долго ехалъ вблизи Женевскаго озера, и когда на дру
гой день зашла речь объ этомъ, онъ ничего не помнилъ.

Жизнь Бернарда, однако, не проходила въ однихъ аскети- 
ческихъ подвигахъ и частныхъ трудахъ. Изъ своей келш онъ 
часто долженъ былъ выходить, по вызову папъ, для принят 
учаспя въ общихъ церковныхъ и политическихъ д'Ьлахъ для 
поддержания католичества. И нужно правду сказать, что едва- 
ли кто изъ изв'Ьстныхъ средневековыхъ историческихъ деяте
лей оказалъ столько разнообразные и важныхъ услугъ для 
католичества, сколько оказалъ въ свое время Бернардъ Клер- 
Boccitiir, пользуясь приобретенною имъ репутащею „пророка и 
святаго". Особенный уси.пя долженъ былъ употреблять Бер- 
пардъ для поддержан!я папства, которое при жизни его испы
тывало болышя неудачи. Прекратите спора объ инвеституре 
вормскныъ конкордатомъ въ 1124. году, невидимому, должно 
было возвысить папство на ту высоту, на какой желалъ его 
видеть самъ виновпикъ этого спора, могущественный Григо
рий VII. Но въ самомъ папстве произошло разделеше, пред
знаменовавшее собою те позоряпре католичество расколы, ко
торые произошли въ позднейшее время и съ какою то нес
частною роковою необходимостью свидетельствовали о недо
статке единства тамъ, где оно должно было поддерживаться 
видимымъ главенствомъ одного' лица. Кардиналы, при выборе 
преемника Калликсту II, разделились па две парни, избравъ 
въ первосвященники двухъ кандидатовъ—Иннокенпя II. и 
Анаклета. Разделеше по случаю выбора двухъ папъ, начав
шееся въ среде духовенства, коснулось западпо-европейскихъ 
государей и пародовъ. Последовавшая отъ этого разделешя 
смута продолжалась въ течение восьми лета (1124—1132), 
пока опа наконецъ ле была прекращена усшиями Бернарда, 
который высказался за Иннокентия II, какъ более достойнаго 
папства и, после своихъ путешествгё по разнымъ европей- 
скимъ государствам^ успелъ путемъ своихъ увещанш и лич- 
наго авторитета светскихъ и духовныхъ представителей като- 
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личествэ. склонить къ признанно „его папы". Прекращеше 
восьмилЬтней папской смуты, причинившей много б'йдъ, уси
лило уважеше къ Бернарду, вызванное первоначально его стро
гою аскетическою жизнпо. Въ Итал!и Бернардъ удостоился 
торжественной встрйчи со стороны народа: „пастухи сходили 
съ горъ, чтобы его вид’Ьть и принять благословеше; гордые 
Миланцы отказывались отъ своихъ лтобимыхъ нарядовъ и ук- 
рашешй, чтобы т!мъ вызвать къ себе его благоволеше“. Впро- 
чемъ, возведенный Бернардомъ на папство Иннокентш II не 
чувствовалъ своего положешя на престол'! прочнымъ: при 
немъ явился въ Ита.ии сильный противник папства въ лиц'! 
см!лаго реформатора Арнольда Бренпанскаго, стремившагося 
возвратить католическую церковь къ первоначальному устрой
ству и апостольской чпстот!, съ устранешемъ папы отъ вся- 
каго вмешательства въ свЬтсюя д!ла. Подъ вл1яЕЙемъ этого 
реформатора, Римляне отказали Иннокентий II въ повинове- 
nin въ светскихъ д!лахъ и организовали самостоятельную 
республику. Борьба съ Арнольдомъ Бреппапскимъ была не 
подъ силу самому Бернарду. Иннокеппй II умеръ въ начал'! 
этой борьбы. Его преемники Целестинъ И, Луцй II и Евге- 
1пй III должны были вести борьбу за светскую власть съ при
верженцами Арнольда. Евгешй III принужденъ былъ спасать 
свою жизнь б!гствомъ изъ Италпг во Фрапцпо, где онъ на
деялся npioop'bcTb для себя бол!е надежную поддержку со 
стороны Бернарда, своего бывшаго учителя, Бернардъ вполне 
оправдалъ надежды своего ученика папы: ему удалось снова, 
какъ при Иннокен'Ни II, расположить разныхъ вл!ятельныхъ 
лицъ въ пользу Евген1я III для признашя папою и ввести его 
вновь въ принадлежащая ему влад'!н!я въ Италш.

Утверждение этого папы, впрочемъ, въ значительной степе
ни помогъ, по крайней м’Ьре, ла первыхъ порахъ второй Кре
стовый походъ, задуманный для возвращения папству того зпа- 
чешя, какое оно имело со времени перваго Крестоваго похо
да, но которое теперь пошатнулось. Поводомъ къ этому по
ходу послужило отняпе турками у латинянъ городовъ, поко- 
ренныхъ на восток! со времени перваго Крестоваго похода. 
Понятно, что пропов'!даше этого похода могло быть поручено 
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никому иному, какъ Бернарду. Бервардъ действительно си- 
лого крэспоречиваго слова съум'Ьлъ сообщить яароднымъ мас- 
самъ воодушевление не меньшее того, какое объяло ихъ во 
время первого Крестоваго похода. На соборе въ Вецслав'Ь въ 
1146 году послышались ooipie крики: „ко кресту*!  „ко кре
сту*!  Когда изготовленные крестные знаки были розданы, то 
Бернардъ долженъ былъ разорвать свою одежду, чтобы сд'Ь- 

•лать новые знаки. Увлечете это Бернардъ описывазъ въ та- 
кпхъ чертахъ: „города и замки пусты; едва можно найти на 
семь женщпнъ одного мужчину; при жизни своихъ мужей же
ны овдовели*.  Вельможи, князья и даже два государя при
няли участие въ походе. Общее воодушевлете пародныхъ массъ 
подкреплялось пророчествами Бернарда, предсказывавшаго 
счастлпвыя последствия задуманнаго предпр!ят1я. Но, какъ из
вестно, второй Крестовый походъ окончился совершенно не
удачно; предсказатя Бернарда не сбылись и это причинило 
ему не мало невнятностей. Бернарда называли „лжепроро- 
комъ“, обвиняли его въ безплодныхъ, но тяжкихъ кровавыхъ 
жертвахъ, понесенныхъ по случаю этого похода. Бернардъ 
оправдывался, какъ могъ. Онъ выставлялъ преимущественно 
правствепныя причины безуспешности похода; указывалъ на 
то. что въ этомъ походе участвовало много порочныхъ и пре- 
ступныхъ людей, по грехамъ которыхъ Богъ не подавалъ своей 
помощи; ланоминалъ о вожде и пророке Мотсе’Ь, который, 
при своей праведности, не могъ ввести 1удеевъ въ обетован
ную землю по грехамъ последних!,. Впрочемъ, Бернардъ въ 
конце концовъ предоставлялъ самому папе оправдывать себя 
п его въ несчастномъ исходе предпр!япя, такъ какъ папа 
действительно задумалъ этотъ походъ, а Бернардъ былъ толь
ко послушпымъ оруд!емъ его воли ]).

*) Responde tu pro me et pro te ipso, secundum ea, quae audisti ot vidisti. 
Neander. Alg. G. der Relig. und Kirche 13. VII 202.

сАэ. 63ершело'Сскгй.

(Продолжете будетъ).
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АПОЛОГЕТОВЪ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ II В5КА
КЪ

ЯЗЫЧЕСКОЙ ФИЛОСОФ!!!.

(Продолжение *).

*) См. ж. „Въра и Разумък 1886 г. № 12.
*) Преображенский, Введ. къ перев. сочинен!й Аеинагора, стр. 5—6.

II

Сл'Ьдуюпцй за Тащаномъ писатель - апологете восточной 
Церкви былъ Аеинагоръ. О его жизни и деятельности намъ 
известно еще менее, чемъ о жизни и деятельности Тащана. 
Сохранились сведена только о томъ, что Аеинагоръ былъ 
сначала языческимъ философомъ, потомъ принялъ христаан- 
ство, но при этомъ не оставилъ занятая философ!ей п напи- 
салъ несколько сочинепй (о чемъ онъ самъ свидетельствуете 
въ трактате о воскресеши), изъ которыхъ впрочемъ дошло 
до насъ. только два: „npoinenie о христаанахъ“ и „о воскре- 
сенш*.  Есть, правда, еще свидетельство (Филиппа Сидета), 
что Аеинагоръ былъ некоторое время начальникомъ александ- 
piScKoft огласительной школы, но это свидетельство въ насто
ящее время признается крайне сомнительнымъ 1).

По своимъ воззрешямъ на языческую философно Аеинагоръ 
резко отличается отъ Тащана. Что первый не разделялъ 
вражды последняго къ языческой мудрости,—объ этомъ можно

1
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судить уже по одному тому, что Аеинагору, подобно какъ и 
святому Густину, усвоено наименоваше христГанскаго филосо
фа. Самая его аполопя носитъ такое заглавие: A9^vaY0P°'J 
dbrjvat’oo etXoadcpoo yotciuawo Kpeo^sux itsp'. ypwnavSJv (Аеинагора 
аоинянина философа христГанскаго прошеше о христГанахъ). 
Подобно тому и другое его сочиненГе озаглавляется: ’АЭтрю- 
уброо аЗтршоо ©Лоабсроо ypia-tavoo тсгрг dvaazdcs^ t®v vsxpffiv 
(Аеинагора аоинянина философа христГанскаго о воскресевш 
мертвыхъ). О расположеши Аеинагора къ философы можно 
заключать еще и потому, что онъ, по преданно, и по приня
ли христианства, подобно Густину мученику, продолжалъ но
сить философскую мантно ’).

Сходство между Аеинагоромъ и Густиномъ не ограничи
вается только указанными чертами, но замечается также и 
во взглядахъ этихъ двухъ писателей Церкви на языческую 
философпо, проводимыхъ ими въ ихъ сочиненГяхъ. Подобно 
святому Густину, Аеинагоръ несомненно считалъ философпо 
наукою хорошею, заслуживающею полнаго внимашя, хотя въ 
своихъ сочипешяхъ онъ этого прямо п не высказываетъ. Рас- 
положеше Аеинагора къ философГи ясно проглядываетъ тамъ, 
где онъ съ сочувствГемъ относится къ стремленГямъ филосо- 
фовъ познать истину, прпзнаетъ, что эти стремлешя не были 
совершенно безуспешны. Источникомъ добытыхъ философами 
истинъ онъ прпзнаетъ божественный внушешя, которыя объ
ясняем некоторымъ сродствомъ ихъ духа съ духомъ божест
венными „Философы", говоритъ Аеинагоръ, „догадочно каса
лись" понятГя о единомъ Боге и некоторыхъ другихъ истинъ 
„по сродству духа своего съ духомъ божественнымъ, движи
мые каждый своею душею испытать, не удастся-ли ему найти 
и познать истину" 2). Съ особеннымъ уважешемъ относился 
Аеинагоръ къ философГи Платона, которая и почти всеми 
другими отцами и учителями Церкви признавалась за самую

') Huher. Philosophic der Kirch enviiter, p. 24.
-) Прош. о хрисшпзхъ, YU.—Нельзя не заметить въ этихъ суждеьпяхъ 

Аеинагора сходства съ учеьйемъ 1устипа о сбменахъ Логоса, посредством кото- 
рыхъ и язмчопкн могли уразуяФнать п’Ькоторыя истины.
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*) Прош, о Христ., XXIII.—Дал’Ье Аеинагоръ нежелтпе Платона говорить о
языческихъ божествахъ и о нелепости языческихъ вйровмпй объясняетъ т4яъ, 
что Платонъ зпалъ, какъ трудно переубедить народъ, „безъ изсл'Ьдовашя вЬрнз- 
ппГ| баспямъ“.

совершенную философскую систему языческаго iiipa. Говоря 
о философш Платона, Аеинагоръ съ особенною силою выра
жается о возвышешн духа философовъ къ духу божествен
ному, старается даже доказать, что въ ней не можетъ и 
быть т'Ьхъ грубыхъ заблуждешй и нелепостей, которыхъ такъ 
много было вообще въ языческомъ Mip'b. Такъ, по пово
ду выражетя Платона, что подробно разсуждать о языче
скихъ божествахъ выше его силъ, Аеинагоръ произносить 
таю я суждешя о немъ: „неужели тотъ, кто созерцалъ веч
ный умъ и постигаемаго мыслио Бога и раскрылъ Его свой • 
ства, именно—что истинно сущее, единоестественное есть 
благо, происходящее отъ Него, то есть истина; кто раз- 
суждалъ касательно первой силы, также о второмъ и третьемъ 
(то есть началахъ): неужели онъ считалъ выше своихъ силъ 
узнать истину о т'Ъхъ существахъ, которыя были производимы 
отъ подлежащихъ чувствамъ земли и неба? Этого никакъ нельзя 
сказать“ *)•

Такъ восхваляя философпо Платона, Аеинагоръ вовсе не 
былъ столь-же высокаго мн’Ъшя о всей вообще языческой фи
лософш: она казалась ему, подобно какъ и святому Ьустиву, 
далекою отъ совершенства, даже отъ того совершенства, ко
торое было доступно естественному человеческому разуму. Въ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ .своихъ сочинещй Аеинагоръ не безъ го
речи говорить о противор'Зшяхъ между различными филосо
фами, объ искажены ими многихъ истинъ и тому подобное. 
Такое неудовлетворительное состоя Hie языческой философы 
Аеинагоръ объясняетъ не столько степенью воспр1емлемости 
философами божественныхъ внушешй, какъ это мы видимъ 
у 1устина мученика, сколько т'Ьмъ, что философы старались 
приобретать истину совершенно безъ Бож1ей помощи, а также 
и тЬмъ, что они иногда и злонамеренно искажали истину. 
Такъ онъ говорить въ одномъ мЬстЬ о философахъ, что, „у 
нихъ не оказалось столько способности, чтобы познать истину, 
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потому что они старались прюбрйсти позваше о Бог'Ь не отъ 
Бога, но каждый самъ собою: посему каждый изъ нихъ раз
лично учить и о БогТ, и о матеры, и о формахъ, иолпр'Ь" '). 
Вь другомъ м'Ьст'Ь мы находимъ у Аоинагора сл'Ьдуюшдя, бо- 
д1е ргЬзк!я, суждения о языческой философы: „ко всякому по
ложенно п ученпо, выражающему истину вещей, лрирастаетъ 
н’Ьчто ложное, црирас.гаетъ не потому, чтобы это естественно 
развивалось изъ какого-либо начала, или отъ какой-либо при
чины, свойственной каждой вещи, во оно привносится т'Ьми, 
которые нарочито измышляютъ зловредное С'Ъмя для искажен!я 
истины. Въ этомъ можно убедиться изъ примера тЬхъ, кото
рые въ древности занимались философскими изс.гЬдоватями, 
изъ взапмнаго развоглайя ихъ какъ съ древнейшими, такъ и 
съ современными имъ, а также изъ самой путаницы относи
тельно ныв^ завимающихъ насъ вопросовъ 2). Таме люди ни 
одной истины не оставили не оклеветанною: ни существа Бо- 
ж!я, ни Его в’Ьд’Ьшя, ни деятельности, ни всего того, что не
обходимо съ симъ связано и предписываетъ намъ образъ бла- 
гочеспя. Одни совершенно л решительно отвергаютъ истину 
въ этихъ предметахъ, друпе извращаютъ ихъ по своимъ воз- 
зр'Ыямъ“ 3).

Такимъ образомъ, Аеинагоръ относился къ философы объек
тивно и безпрпстрастно: находя въ языческой философы мно
го важныхъ недостатковъ, онъ въ тоже время находилъ въ ней 
я н’Ьчто хорошее я считалъ философно въ пде'Ь вещью весьма 
хорошею, заслуживающею полваго внимашя и уважен!».

Такъ-же объективно и безпрпстрастно относился Аеинагоръ 
и къ личностямъ языческихъ философовъ.' Это видно изъ того, 
что къ однимъ изъ нихъ, лучшимъ по своей жизни ппо свое
му ученпо, онъ относится съ полнымъ еочувств!емъ. Такъ онъ 
съ сожалйыемъ говорить о пресл'йдоваяы народомъ Пиеагора, 
Гераклита, Демокрита и .Сократа, прибавляя при этомъ, что 
эти философы, „ио отношешю къ своей добродетели не по-

’) Прош, о хрпст., УП.
2) То есть, относительно ученкн о воскресении мертвыхь, предисловием* къ 

изложешю котораго служат* у Аоинагора вышеприведенный строки.
3) О BOCKpecenin, 1,
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терпели никакого вреда отъ молвы народной" *). Съ другой 
стороны, Аоинагоръ злосчастную судьбу худшихъ изъ фило
софовъ признаетъ справедливымъ для нихъ наказашемъ. Такъ 
онъ высказываетъ въ одномъ месте, что „аеиняае справедли
во обвинили Д1агора, который.... открыто пропов'бдывалъ, что 
вовсе н'Ьтъ Бога" 1 2).

1) Прош, о Хр., XXXI.
2) Тамъ же, IV.
8) Тамъ же, XXXI.
4) Обо всемъ этомъ свидетельствуютъ Дюгенъ Лаэрц1й, Ямвлихъ и Порфн- 

pifi—б!ографы Пиеагора.

Что Аоинагоръ вполне безпристрастно относился къ лич- 
ностямъ языческихъ философовъ,—это будетъ для ласъ еще 
яснее, когда мы обратимъ виимаше на степень исторической 
достоверности сообщаемыхъ имъ фактовъ изъ жизни языче
скихъ философовъ. Тогда мы увидимъ, что у него не сооб
щается ни одного такого факта, достоверность котораго мож
но было-би отвергнуть до праву. Правда, иногда Аоинагоръ 
несколько расходится съ некоторыми историческими свиде
тельствами о жизни того или другаго философа; по эти несо- 
глас!я не имеютъ существен наго значешя и ни въ какомъ 
случае не клонятся къ унижешю того или другаго философа. 
Такъ о Пиеагоре Аоинагоръ говоритъ, что онъ „былъ сож- 
женъ вместе съ другими тремя стами человекъ" 3). О самой 
смерти Пиеагора исторически свидетельства не мало разно- 
гласятъ.При этомъ въ большинстве изъ нихъ нетъ и речи о 
томъ, что самъ Пиеагоръ былъ сожженъ. Темъ не менее разсказъ 
Аоинагора несомненно имеетъ твердую историческую основу. • 
Известно, ■ что Пиоагоромъ въ Кротоне было составлено об
щество изъ трехсотъ членовъ, которое пользовалось заслужен- 
нымъ авторитетомъ и долгое время не только стояло во главе 
правлешя Кротоны, но имело сильное в.шше и на друпе го
рода Итал1и. Правлеше пиеагорейцевъ было весьма благоде
тельно для ихъ согражданъ, но возбудило во многихъ зависть 
и подозреп!е въ стремлении къ тирании, выразивппяся въ воз- 
станш противъ ихъ власти, возсташи, закончившемся гибелью 
Пиеагора и всехъ его приверженцевъ 4). Но, какъ мы уже
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упоминали, о самой смерти Пиеагора существують различный 
сказаюя. Такъ Дюгенъ Лаэрщй о его смерти приводить сле
дующие два довольно разноречивые разсказа. Одинъ разсказъ 
таковъ: „Однажды Пиеагоръ беседовалъ съ своими друзьями 
въ доме Милона; въ это время одинъ изъ неудостоенныхъ 
быть принятымъ въ этотъ домъ поджегъ его; сделано же это, 
какъ говорятъ, по наущенпо кротонцевъ, которые опасались 
тирании (со стороны Пиеагора и его парии). Когда Пиеа- 
горъ выбежалъ изъ горевшаго дома и обратился въ бегство, 
они преследовали его вплоть до одного поля, засеяннаго бо
бами, около котораго Пиеагоръ самъ остановился, решившись 
лучше умереть, чемъ потоптать бобы ногами; такимъ обра- 
зомъ онъ былъ схваченъ и зарезанъ своими преследователями. 
Вместе съ этимъ было убито и большинство его учениковъ, 
которыхъ было здесь до сорока; только немнопе изъ нихъ из
бежали гибели". Таковъ одинъ разсказъ о смерти Пиеагора. 
По другому-же разсказу (Гермнппа), приводимому Дшгеномъ 
Лаэрщемъ, дело представляется совсемъ иначе. Именно, по 
его словамъ, „Гермиппъ говоритъ, что во время войны, возго
ревшейся между агригентцами и сиракузянами, Пиеагоръ съ 
своими друзьями сталъ на сторону первыхъ. Въ одномъ сра- 
женш агригентцы (а вместе съ ними, конечно, и Пиеагоръ). 
были обращены въ бегство. По дороге имъ попалось поле, за
сеянное бобами. Когда Пиеагоръ, не желая топтать бобы, 
вздумалъ обежать его кругомъ, то былъ настигнуть и убитъ 
сиракузянами; остальные-же, до трехсотъ пяти человекъ, бы
ли сожжены въ Таренте, за то, что они не соглашались от
носительно обнщственнаго правлев!я съ теми, въ рукахъ ко
торыхъ была высшая власть" '). Затемъ, по разсказу Ямвли- 
ха, во время возсташя противъ Пиеагора и его привержен- 
цевъ, самъ Пиеагоръ ушелъ въ Метапонтъ, где онъ и умеръ. 
А его приверженцы некоторое время мужественно боролись съ 
своими врагами, пока не были сожжены ими въ доме Мило
на, въ которомъ совещались о делахъ общественныхъ; только 
двоимъ изъ нихъ, Архиппу и Лизиду, удалось избежать ги-

Diogenis Laertii vitae philosopborum, lib. VIII, cap. 8, num. 21, p. 218-214. 
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бели *).  Наконецъ, Порфиртй, довольно подробно описавипй 
возсташе противъ власти и авторитета пиоагорейскаго ордена, 
сообщаетъ еще два разноречивые разсказа о смерти Пиоагора. 
Одинъ изъ нихъ сходенъ съ разсказомъ Ямвлиха, но только 
Порфир1й прибавляетъ, что Пиоагоръ умеръ отъ сорока-днев- 
ныхъ лишешй, который онъ претерп'Ьвалъ въ метапонтскомъ 
храме музъ, где онъ думалъ найти убежище отъ враговъ. А 
по другому разсказу, приводимому Порфир1емъ, Пиоагоръ окон- 
чилъ жизнь самоуб!йствомъ. Именно, по этому разсказу, когда 
былъ подожжешь домъ, где находился Пиоагоръ съ своими 
друзьями, то послгЬдн1е „открыли своему учителю выходъ изъ 
горевшая дома, сделавши изъ своихъ телъ мостъ чрезъ огонь. 
Пиоагоръ же, спасенный такимъ образомъ изъ огня, съ горя 
о смерти своихъ друзей (павшихъ жертвою своей преданности 
къ Пиеагору) самъ лишилъ себя жизни" 2). Такимъ образомъ, 
во всФхъ этихъ разсказахъ (кроме приводимая Дюгеномъ 
Лаэрщемъ разсказа Гермиппа) смерть Пиоагора поставляется 
въ связь съ благодГтельнымь для народа правлешемъ пиеаго- 
рейскаго ордена и возстайемъ соотечественниковъ противъ 
этого правлешя. А Аеинагоръ, приводя въ примерь смерть 
Пиоагора, хот'Ьлъ показать именно то, что не только хрисНа- 
не, но и лучппе изъ язычликовъ нередко подвергаемы были 
отъ своихъ сограждапъ преследовашямъ, а иногда даже и уби
ваемы ими. Значить разсказъ Аеинагора о смерти Пиоагора 
въ самой сущности своей совершенно веренъ. А самый об- 
разъ смерти Пиоагора, коль скоро она такъ или иначе была 
следств!емъ вражды его согражданъ, въ настоящемъ случае 
не имеетъ важная значешя.,

*) Jamblichi de Pythagorica vita. Ed. Ant. Westermann, cap. XXXY, num. 
249, p. 80.

9) Porphyrii de vita Pythagorae. Ed. Ant. Westermann. Num. 57, p. 100.
3) Пр. о Xp., XXXI.

Затемъ о Гераклите Аеинагоръ говорить, что онъ былъ из- 
гнанъ изъ своего отечественная города Ефеса 3). Факта этотъ 
весьма правдоподобенъ, хотя прямыхъ и несомненныхъ под
тверждены его мы не имеемъ. Известно только, что Гера
клита выступ иль противъ Ефесской демократии, въ рукахъ ко-
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торой было общественное правлеше, съ тенденщями, направ
ленными прямо въ пользу аристократш, чемъ и навлекъ на 
себя сильное неудовольств5е согражданъ. Другъ же его Гер- 
модоръ, разделявший его политическая убЗ>ждешя, былъ даже 
пзгнапъ изъ Ефеса ’). Весьма возможно, что той-же участи 
подвергся п самъ Гераклита.

Далее, о Демокрите Аеинагоръ говоритъ, что онъ своими 
согражданами былъ изгнанъ изъ роднаго города Абдеръ 2). 
Это изв'Ьспе кажется неверно. По словамъ Целлера 3), Де
мокрита, после возвращетя изъ долговременныхъ путешеств1й 
по разнымъ странамъ, до самой смерти своей оставался въ 
отечественномъ городе; можетъ быть только въ это время онъ 
совершилъ путешеств!е въ Аеины. Впрочемъ прямыхъ данныхъ 
къ отрицание Аеинагорова изв’Ьсйя о Демокрите мы не имйемъ. 
Кроме того, не будемъ забывать и того, что Аеинагоръ упоми- 
наетъ объ изгнали Демокрита изъ Абдеръ вовсе не съ целью 
унизить личность этого философа, а наоборотъ, для доказатель
ства того, что лучппе изъ язычниковъ иногда подвергаемы бы
ли преслйдовашямъ со стороны своихъ-же соотечественниковъ.

Въ подтверждеше той-же своей мысли Аеинагоръ приводить 
прим'Ьръ Сократа, осужденнаго аеинянами па смерть 4). До
казывать действительность этого факта, по его общеизвестно
сти, было-бы конечно совершенно излишнимъ. Сошлемся толь
ко на свидетельство очевидцевъ последнихъ дней о смерти 
Сократа, переданное Платономъ °).

Наконецъ, о Д1агоре Аеинагоръ сообщаете, что онъ былъ 
осужденъ аеинянами за то, что „не только сделалъ общеиз- 
вестнымъ орфическое учете и разглашали между народомъ 
елевсиншйя и кабирсмя таинства, и разрушилъ деревянную 
статую Геркулеса, чтобы сварить репу, но и открыто пропо- 
в'Ьдывалъ, что вовсе нетъ Бога“ 6). — О безбожш Д1агора, а

’) Zeller. Gesch. der Philosophie. Th. 1. p. 525.
2) Пр. О Xp., XXXI.
’) Op. cit., Th. 1, p. G8S.

Пр. о Xp., XXXI.
5) Platonis Phaedon, p. 116—118.
о) Пр. о Xp., IY.
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также и н'Ькоторыхъ другихъ философовъ, говорите. Клименте 
АлександрШсмй, который сообщаете также и о поступке Д1а- 
гора съ статуей Геркулеса. Именно онъ говорите, что Д1а- 
горъ, „взяв’ь въ руки сдйланнаго изъ дерева Геркулеса (слу
чайно въ это время онъ что-то варилъ дома) сказала.: ну, 
Геркулесъ, теперь уже время, чтобы ты послужилъ намъ для 
нашего обеда, — а потомъ бросилъ его, какъ простое дерево, 
въ огонь" ’). Объ этомъ поступке Д1агора, по словамъ Пот
тера 2), говорите также Епифанхй. Посему намъ ничто не 
мешаете сообщаемые Аоинагоромъ факты изъ жизни Д1агора 
признать за вполне действительные.

Перейдемъ теперь къ вопросу: насколько и какъ былъ 
знакомъ Аеинагоръ съ языческою философгею? Историческихъ 
свидГтельствъ, которым-бы давали ответа на этотъ вопросъ, 
мы не им'Ьемъ никакихъ, кроме извест1я, что Аеинагоръ до 
принятая хрисПанства былъ языческимъ философомъ и следо
вательно въ большей или меньшей степени обладалъ философ- 
скимъ познаиемъ. Но степень его знакомства съ философ!ей 
можно определять только по дошедшимъ до насъ его сочи- 
нешямъ.

Изъ этихъ сочинешй можно видеть, что Аеинагоръ обла
далъ не малыми познашями въ языческой философш: онъ при
водить въ своей апологш различным отдельный мнешя изъ де
сяти философскихъ системъ 3). Особенно часто Аеинагоръ ци- 
туетъ Платонову философйо. Такъ онъ приводите учеше Пла
тона о единстве и неизреченности Божества 4), о различш 
между сущимъ и не сущимъ 5), о томъ, что Богъ — Создатель

!) Clementis alex. opera. Ed. Potterus. Venetiis. Cohortatio ad gentes, 
pag. 20—21.

fi) Лрим’.Ьчаше епископа Поттера къ приведенному м'Ьсту Климента Александ- 
pincitaro.

3) При этомъ не нужно забывать того, что Аеинагоръ вовсе не им'Ьлъ спе- 
щальною ц'Ьлыо излагать мнйшя языческихъ философовъ, но приводилъ ихъ по 
м’Ьстамъ для подтверждения какой нибудь своей мысли. Поэтому было-бы весьма 
странно- думать, что философская ученость Аоинагора ограничивается зпан^емъ 
только тЬхъ философскихъ мн*Ьн1й, которыя у него излагаются.

4) Прош, о Христ., VI.
s) Тамъ-же, XIX.
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Mipa а м!ръ — Его художествен ное произведете 1 2), о томъ, 
что существуете большое различ!е между Богомъ, звездами и 
героями 3), о матер!альности неба и земли 4), о томъ, что тй- 
ламъ, по ихъ разрушены, ничто не воспрепятствуете опять 
составиться изъ своихъ стихШ 5). — Сравнительно р'Ьже Аеи- 
нагоръ приводите мн&шя Аристотеля, Пиеагора и стоиковъ. 
О первомъ Аеинагоръ говорите только, что онъ признавалъ 
Бога единымъ и представлялъ Его въ вид'Ь какого-то слож- 
наго животнаго, состоящего изъ т4ла, которое есть эеиръ, 
блуждаюпця звезды и сфера неподвижныхъ зв'Ьздъ, и души, 
которая есть разумъ, самъ въ себ'Ь неподвижный, но управ
ляющей движетями т'Ьла б), и что онъ отрицалъ управлете 
поднебесной промысломъ 7). Изъ философы Пиеагора Аеина- 
горъ приводите только его учете о единств^ Бога8) и о томъ, 
что Т’Ьламъ, по ихъ разрушены, ничто не воспрепятствуете 
опять составиться изъ своихъ стихш 9). Дал’Ье, изъ учетя 
стоиковъ Аеинагоръ сообщаете ихъ мнйтя о Boris 10 *), о двухъ 
причинахъ бьтя — действительной (промышлете) и страда
тельной (вещество J1), о веществ^ и о томъ, что оно прони
кается духомъ Божымъ 12), о ьвросгор'Ьши и повторяемости 
мёровыхъ перюдовъ 13), наконецъ излагаете стоическое фило
софское объяснете языческихъ божествъ 14). МнШя-же осталь- 
шлхъ философовъ приводятся у Аеинагора еще р^же. Такъ 
онъ приводите учете валеса о Бог’Ъ, демопахъ п герояхъ 15), 

1) Тамъ-же, VI.
2; Тамъ-же, XVI.
3) Тамъ же, XXIII.
4) Тамь-;ке, XVI.
&) Тамъ-же, XXXYI.
®) Тамъ-же, VI, а также XVI.
7) Тамъ-же, XXV.
*) Тамъ-же, VI.

Тамъ-же, XXXVI,
1П) Тамъ-же, VI. ХХИ.
и) Тамъ-же, XIX.
18) Тамъ-же, XXII.

Тамъ-же, XIX.
ч) Тамъ-же, XXII.

Тамъ-же, XXIII.
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учете о Боге Филолая, Лиз1я и Опсима Эмпедоклово фи
лософское объяснете языческихъ божествъ и ei'o учете о 
двухъ началахъ: вражде и дружбе 2), которыя противобор
ствую™ другь другу также, какъ ночь противоборствуетъ 
дню 3), наконецъ упоминаетъ объ атеистическою образе мыс
лей Д1агора 4).

9 Тамъ-же, VI.
Тамъ-же, XXII.

3j Тамъ-же, XXIV.
4) Тамъ-же, IV.
5) Тамъ-же, VI. XIX. XXIII.
в) Тамъ-же, XVI.
7j Тамъ-же, XXIII.
8> Тамъ-же, XII.
°) Тамъ-же, VI.

10) Migue. Patr. cur. compl., ser. gn, t. VI, p. 902, adn. 47.

Такимъ образомъ, нельзя сомневаться въ томъ, что Аеива- 
горъ хорошо былъ знакомъ съ языческою философ!ею. Теперь, 
какимъ-же способомъ онъ изучалъ ее и по какимъ источпи- 
камъ излагалъ мнйшя языческихъ философовъ?—На первый 
вопросъ мы можемъ ответить только весьма в’Ьроятнымъ пред- 
положешемъ, что Аеинагоръ, подобно другимъ апологетамъ 
своего времени, слушалъ у кого-либо философская лекщи, npi- 
обр'Ьталъ философстя познашя посредствомъ чтешя философ- 
скихъ произведений, словомъ —почерпалъ философсвдя св'Ьд'Ътя 
изъ всЬхъ доступныхъ въ то время источниковъ.—На второй 
вопросъ дать обстоятельный отв'Ьтъ тоже затруднительно, по
тому что Аеинагоръ по большей части излагалъ мн’Ьйя язы
ческихъ философовъ своими словами, на память. Только мне- 
шя одного Платона онъ излагаетъ несомненно по его-же под- 
липнымъ сочинешямъ. Такъ въ его аполопи встречаются вы
держки изъ Тимея s), Политика 6). Федра 7), Горня 8) Прав
да, приводимый Аеинагоромъ выдержки изъ Платоновыхъ д!а- 
логовъ иногда расходятся съ теперь существующимъ текстомъ 
последнихъ, но разности эти самыя незначительный. Такъ въ 
одной выдержке изъ Тимея читаемъ у Аоинагора: aouvaxa 
гр.00 р.7] ОгХо'яо? 9), тогда какъ у Платона вместо этого чи
таемъ: ёр.ои ysvdp.sva ahxca ероо ув fteXovro? 10), Въ другомъ 
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м'ЬсгЬ ’), приводя Платоновы разсуждешя о языческихъ боже- 
ствахъ, Аоинагоръ употребляете: Xeycoow вместо Xeyoogw -), 
eyswiij&Tjaav вместо eysvij&vjv 8), Фбрхо;, Крочо; те x«i Pea вме
сто Фбрхо; те xa>. Kpdvo; ха' Tea 4), toutidv вместо too; tou- 
t«)v 5). Незначительность таковыхъ разностей съ теперь суще- 
ствугощимъ текстомъ Платона можетъ быть только подтвержде- 
шемъ той мысли, что Аоинагоръ читалъ дхалоги Платона и 
приводилъ его мнЪшя ио подлиннымъ его произведев!ямъ. Что 
же касается изложетя Аоинагоромъ мнений вс’Ьхъ остальныхъ 
философовъ, то они, какъ уже выше указано, приводятся ими 
по большей части на память. Только относительно одного м'Ь- 
ста у Аоинагора, где онъ излагаете мн-Ые Аристотеля о Бо
жестве, какъ какомъ-то сложномъ животномъ 6), можно ска
зать, что это мн'Ьше заимствовано изъ Плутарховой книги de 
placitis philosophorum 7), следовательно изъ второисточника.— 
Быть можете, у Аоинагора оказалось-бы и еще несколько вы- 
держекъ какъ изъ первоисточниковъ, такъ и изъ второисточ- 
никовъ, если-бы не было утрачено весьма значительной части 
философскихъ произведен^ древности.

Обладая обширными познаниями въ языческой философш, 
Аоинагоръ вместе сь темъ отличался и правильнымъ пони- 
мав!емъ философскихъ системъ. Въ дошедшихъ до насъ его 
произведешяхъ мы не встр'Ьчаемъ ни одного случая перетол- 
ковашя или искажения какого-либо философскаго мнен5я, кро
ме только одного места, гдгЪ Аоинагоръ неправильно изла
гаете ученхе Аристотеля о Божестве (со словъ Плутарха). 
Именно Аоинагоръ приписываете этому7 философу ынеше. что 
Богъ есть какъ-бы некое сложное животное, состоящее изъ 
души, т. е. разума, управляющаго всеми м!ровыми движешя- 
ми, и тела, состоящаго изъ эеира и зв'Ьздъ 8). Между темъ

’) Пр. о Хр., XXIII.
*) Migne. Op. cit., р. 943, adn. 17.
8) Ibidem, adn. 19.
*) Ibid., p. 943-944, adn. 20.
e) Ibid,, p. 944, adn. 21.
e) Прош, о Хр., VI.

Migne. Op. cit., p. 902, adn. 48.
R; Прош, о Христ., VI.
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*) Oberweg. Gnindr. der. Geseli. der philosopbie der vorchristl. Zeit, p. 105. 
108. 109. Zeller. Op. cit., Th. 2, Abih. 2, p. 358 und. fewer.

Grundriss der Gesch. der Philos, der patrist. Zeit, p. 36—37.
3) Philosophic der Kirchenvater, p. 24.
*) Geschicbte der Philosopbie. В. V, p. 308.

Аристотель держался более возвышеннаго представлешя о Бо
жестве. Богъ, по ученпо Аристотеля, есть единый; Ему не 
свойственна матер!альность, потому что въ Немъ нетъ ничего 
только возможпаго, страдательнаго, но все есть самая дей
ствительность; Онъ есть, наконецъ, чист'Ьйппй разумъ, кото
рый (какъ говоритъ и Аеинагоръ), оставаясь саыъ въ себе 
неподвпжнымъ, въ тоже время управляете всеми ьпровыми дви- 
жешямн, т. е. постепеннымъ оформлешемъ матерш, постепен- 
нымъ переходомъ чистой возможности все къ большей и боль
шей реальности ]).

При благосклонномъ отношеши Аеинагора къ языческой фи
лософа, при его обширной философской учености, ему, конеч
но, трудно было и самому не быть более или менее филосо- 
фомъ. Такъ смотрели на Аеинагора въ древности, такъ смот- 
рятъ на него и теперь. Древность, въ надписашяхъ сочинешй 
Аеинагора къ его имени присоединивъ наименование филосо
фа, темъ самымъ признала за нимъ философское достоинство. 
И въ настоящее время Аеинагора прйзнаютъ за одного изъ 
выдающихся философовъ своего времени. Такъ Ибервегъ 2) вы
ражаете мнен1е, что „въ его сочинейяхъ проявляется зачи
нающаяся связь хриспапскаго содержала съ эллинскимъ по- 
рядкомъ и красотою изложена; въ этомъ,отношев1и“, прибав
ляете Ибервегъ, „онъ лучппй между христианскими писателя
ми того времениПодобно этому Губеръ 3) говорите: „по до- 
шедшимъ до насъ сочинензямъ Аеинагора можно видеть, что 
это былъ умозрительнейший и д!алектически изворотливейший 
между апологетами"’. Въ такомъ-же смысле высказывается;объ 
Аоинагоре и Риттеръ 4)

Нельзя не признать справедливость этихъ отзывовъ. Сочи- 
нешя Аеинагора действительно въ значительной степени имеютъ 
философший характеръ. Аргументащя у него по большей ча
сти разсудочпо-философскаго характера, очень мнопя истины
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излагаются у него въ философской форме. Въ такой форме 
излагаешь Аеинагоръ учете о БогЬ *), о Божественномъ Слове 
и Святомъ Духе 2), о различш между умопостигаемымъ и чув- 
ствепнымъ, сущимъ и не сущимъ 3), о материи 4), о творче
ской и прсмыслительиой деятельности Божества 5), объ анге
лахъ 6), о демонахъ 7), о человеке 8), о душе человеческой 
въ частности 9).

Далее, совершенно разсудочнаго характера Аоинагорово до
казательство единства Боясества 10), подобнаго которому, какъ 
зам-Ьчаетъ Ибервегъ "), до Аеинагора еще не встречалось въ 
христ]’анской литературе. Доказательство это построено такимъ 
образомъ. Два бога или мнопе боги не могутъ находиться ни 
въ однолъ месте, ни въ разныхъ местахъ. Первое невозмож
но потому, что тогда между богами было-бы некое сходство. 
Но сходство съ чемъ-либо или подоб!я чему-либо Богъ иметь 
ве можетъ. Подобнымъ можетъ быть только то, что образова
но по своему первообразу, следовательно происшедшее во вре
мени, конечное, а не вечное и божественное. Не могутъ два 
или мнопе боги быть и въ различныхъ местахъ. Богъ, создав- 
ппй м{ръ. находится надъ м!ромъ, какъ прем!рное существо- 
Следовательно другой Богъ долженъ быть не въ ипомъ какомъ 
месте, какъ въ самомъ Mipe. Но Онъ не можетъ быть и въ 
самомъ Mipe, такъ какъ промыслительная деятельность Бога, 
создавшаго м!ръ, простирается на все твореше. А если, та
кимъ образомъ, для другаго Бога шЬть никакого места, то 
ясно, что неть и его самого.

Затемъ разсудочво-философсюй характеръ имеетъ целый

‘) Прош, о хриспанахъ, IV. X. XVL XXIV. XXXI.
*; Тамь-же, X. XXIV.
’) Тамъ-же, XIX. XXXVI.
*) Тамъ-же, IV. XV. XVI.
5J Тамъ-же, IV. VI. XIII. XV. XXII. XXIV.
») Тамъ-же, X. XXIV.
’) Тамъ-же, XXIV. XXV. XXVII.
«J Тамъ-же, XXV. XXXI.
°) Тамъ-же, XXVII.

>’) Тамъ-же, VIII.
“) Gruudr. der. Gesch. der. Phil. d. patrist. Zeit, p. 38.
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трактата Аеинагора „о воскресети мертвыхъ“, согласно сво
ему заглавно посвященный раскрытие и доказательству учешя 
о грядущемъ воскресев1и людей. Трактата этота начинается 
разсуждешемъ о томъ метод!), какому Аеинагоръ намеренъ 
следовать при раскрыты истины воскресешя мертвыхъ. Имен
но онъ различаетъ два рода доказательства отрицательныя и 
положительный. Вторыя хотя сами по себе и важнее, но во 
всякой аргументацш имъ должны предшествовать первыя, такъ 
какъ „желаюнйй учить истину говоря объ истин!), не можеть 
убедить никого, пока какое-нибудь ложное мнете господ
ствуете въ уме слушателей и противится словамъ его" ’).

ПослЬ этого предислов!я Аеинагоръ переходить къ самой 
трактащи, содержание которой таково. Если воскресеше мер
твыхъ не должно быть, то или потому, что Богъ не можете, 
или потому, что Онъ не хочетъ воскресить мертвыхъ. Но воз
можности воскресить ихъ у Бога не было-бы потому, что Онъ 
не обладаете или достаточнымъ вйд'Ьшемъ для д’Ьла воскре- 
шешя мертвыхъ, или достаточнымъ для этого дела могуще- 
ствомъ. Недостатка в'Ьд'Ьшя у Бога быть не можете. Создав- 
ппй некогда человека, безъ сомн'Ьшя, знаетъ и природу его 
существа и составныя части его rib л а, знаетъ, на катя сти- 
хш разлагается человеческое т'Ьло по смерти, наконецъ, знаетъ 
и то, какимъ образомъ изъ этихъ стихШ опять создать чело
веческое тело 2). — Не можетъ быть также у Бога и недо - 
статка могущества для воскрешешя мертвыхъ. Это ясно также 
изъ самого факта создашя человека, ибо кто разъ изъ персти 
чудесно создалъ человеческое тело, тотъ очевидно, достаточ
но могущественъ, чтобы сделать это и въ другой разъ,—при 
•воскресеши мертвыхъ 3).

Могутъ возразить на это: какъ возможно всеобщее воскре
сеше мертвыхъ, когда часто тела людей бываютъ пожираемы 
животными, птицами, а иногда и людьми, тела этихъ су- 
ществъ въ свою очередь иногда бываютъ пожираемы другими 
животными и т. д.? Ведь въ такомъ случае составные эле-

Глава I.
*) Глава II, 
3) Глава III.
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менты человеческагб тела обращаются въ плоть и кровь дру
гихъ жпвотныхъ, а иногда и людей. Какъ-же можетъ воскрес
нуть то тело, части котораго вошли въ составь т4ла другихъ 
существъ? — На это возражеше Аеинагоръ отвйчаетъ такъ. 
Не всякая пища пригодна для животнаго организма, не всег
да пища переваривается организмомъ н делается его состав
ною частно, а очень часто извергается вонъ, какъ не пригод
ная для питаш’я. Такъ и человеческое тело, какъ не пред
назначенное для питашя другихъ существъ, не можетъ асси
милироваться съ плотно и кровно того животнаго, которымъ 
оно съедено, но въ силу физмлогическихъ законовъ непремен
но извергается изъ его чрева. Такимъ образомъ, следств!емъ 
съедешя человеческаго тела другими животными будетъ толь
ко то, что элементы этого тела окажутся разсеянными въ 
самыхъ различныхъ местахъ; но собрать эти элементы опять 
во едино, конечно, не можетъ быть затруднительнымъ для все- 
могущаго Бога.—И такъ, ни коимъ образомъ нельзя сказать, 
что Богъ не можетъ воскресить мертвыхъ *).

Не мыслимо также и то, что Богъ не хочетъ воскресить 
мертвыхъ. Если Ему неугодно воскресеще мертвыхъ, то или 
потому, что это дело несправедливое, или потому, что ■ это 
дело недостойное Бога. Перваго предположить нельзя, такъ 
какъ воскрешетемъ мертвыхъ не можетъ быть нанесено ка
кой либо несправедливости или обиды ни самому человеку, 
ни другимъ существамъ. Немыслимо и второе, потому что 
если не было недостойно Бога „создать тело худшее, то есть 
тленное и подверженное страдание: темъ более не недостойно 
Его создать лучшее, то есть тело нетленное и чуждое страда- 
н!я“ 2). Итакъ нельзя сказать ни того, что Богъ не можетъ, ■ 
ни того, что Онъ не хочетъ воскресить мертвыхъ.

После этого Аеинагоръ переходить къ положительнымъ до- 
казательетвамъ воскресешя мертвыхъ, которыя, по его сужде
ние, хотя логически и должны следовать за отрицательными 
доказательствами, но темъ не менее важнее ихъ, такъ какъ

’) Глаиа IV-IX.
2) Глава IX, X.
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утверждеше истины важнее обличения лжи ')• Положительный 
доказательства истины воскресешя мертвыхъ, представляемый 
Аоинагоромъ, суть следующая:

1) Человекъ не могъ быть созданъ Творцемъ напрасно, 
но созданъ для чьего-либо блага. Не могъ онъ быть созданъ 
пи для блага низшихъ существъ; потому что низшее для выс
шаго, а не высшее для низшаго; пи для блага Самаго Бога, 
такъ какъ Богъ для Своего бьтя, для Своего всеблаженства 
ни въ чемъ не нуждается. Следовательно, человекъ созданъ для 
своего собствен наго блага, для разумной жизни, для пршбр'Ьтешя 
б^аШя все въ большей и большей степени. Но мудрость и 
вообще совершенства, прюбретаемыя человекомъ въ здешней 
жизни, далеко еще недостаточны. Следовательно, разумная 
жизнь человека не должна заканчиваться его земнымъ бьгп- 
емъ, но должна продолжаться и после смерти телесной 2).

2) Человекъ по своей природе состоитъ изъ безсмертной 
души и тела. Но ни то, ни другое въ отдельности еще не 
суть человекъ. Посему, если человеку надлежитъ воскреснуть, 
то не только душа воскреснетъ, но должно воскреснуть и те
ло. Если-же надлежитъ воскреснуть одной только душе, то 
въ настоящей жизни напрасно она такъ тесно связана съ 
немощами тела и его состоящими; но въ творешяхъ Божшхъ 
ничего нетъ и не можетъ быть напраснаго или излишняго 
Поэтому не должно сомневаться въ томъ, что какъ после сна 
мы встаемъ съ обновленными силами, такъ и после смерти 
некогда возстанемъ съ обновленнымъ и нетленнымъ теломъ 3).

3) Если-бы не было воскресешя мертвыхъ, то не соверша- 
лось-бы надъ людьми и праваго суда Бож1я, потому что въ 
сей жизни часто добрые претерпеваютъ беды и напасти, а 
злые благоденствуютъ; при этомъ грехи иныхъ людей на 
столько тяжки, что не могутъ быть достаточно наказаны ка- 
кими-бы то ни было печалями въ течеши земной жизни. Сле
довательно, Для получения должнаго возмезд!я за земную жизнь 
необходимо воскресеше мертвыхъ, при этомъ воскресеше не

*) Глава XI.
’) Глава ХП, ХШ.
’) Глава XIV—XVII.

О
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только душъ челов'Ьческахъ, но и тЬлъ, такъ какъ на земле 
люди гр’Ьшатъ или совершаютъ добрые поступки не одною 
только душою, но вм'Ъст'Ь и т^ломъ; MHorie грехи даже и не 
мыслимы безъ тела. Поэтому, если воскреснетъ и получитъ воз- 
мезд!е за земную жизнь одна только душа, то будетъ нарушено 
нравосуд!е и по отношение къ душе, и по отношение къ телу

4) Все въ природе им'Ьетъ свою ц'Ьль и назначеше. Должно 
быть свое назначеше и у человека; притомъ его назначеше 
должно быть выше назначешя другихъ существъ, низшихъ его 
по природе Следовательно, челов'Ькъ не можетъ иметь своимъ 
назначешемъ безпечальное земное жипе, такъ какъ это удЪлъ 
животныхъ неразумныхъ. Посему назначешемъ человека дол
жно быть загробное блаженство. Но если воскреснетъ одна 
только душа, то и блаженствовать будетъ только она, а не 
весь человекъ. Итакъ, для достиженья человекомъ своего наз
наченья, необходимо воскресеше не только его души, но и тела2).

Таково содержите трактата Аоинагора о воскресеши мерт- 
выхъ. Въ этомъ трактате, говоритъ профессоръ Скворцовъ 3), 
„сказано все, что возможно для естественна™ разума, раск
рыты все сокровища тогдатпняго естествознашя, представлены 
они въ стройномъ порядке и весьма увлекательно".

Изъ всего вышесказаннаго не трудно убедиться въ томъ, 
что не напрасно Аоинагору усвоено наименоваше философа, 
что онъ и по самому складу евоихъ мыслей, и по ихъ изло
жена вполне заслуживаешь имени хриспанскаго философа.

Перейдемъ теперь къ вопросу о матер!альномъ в.иянш язы
ческой философш на Аоинагора. Въ существовали такого 
в.пяшя не сомневался никто изъ ученыхъ. Некоторые заме
чайте у него въ различныхъ пунктахъ его учешя зависимость, 
то отъ Платона, то отъ Аристотеля, то отъ Филона. Мало 
того, некоторые находятъ, что зависимость Аоинагора отъ 
языческой философш иногда пагубно отзывалась на чистоте 
и православш его вероученья. Разсмотримъ-же существующая 
объ этомъ предмете мнешя.

*) Глава XVIU-XXIH.
■') Глава XXIV—XXV.
8 ) Философ1я отцовъ и учителей Церкви, стр. 76.
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Прежде всего, некоторые, напр., ПетавШ, находите непра
вом ыслie въ следующихъ словахъ Аеипагора: „Сынъ Божтй 
есть Слово Отца, какъ Его идея и какъ действительная си
ла" ')• На основаши этихъ словъ Петав1й обвиняетъ Аеина- 
гора въ томъ, что онъ отрицалъ личное и самостоятельное 
бьте Слова до создашя Mipa и признавалъ, что Оно сущест
вовало тогда только какъ свойство Отца, только какъ Его 
идея и деятельность 2).~ Это обвинете совершенно неспра
ведливо, въ чемъ не трудно убедиться изъ словъ Аеинагора, 
следующихъ за только что приведенными нами его словами 
и объясняющихъ паименоваюе слова идеею и деятельностно 
Отца. Именно Аеипагоръ говоритъ далее: „ибо по Нему (то 
есть Слову) и чрезъ Него все сотворено". Этими словами апо
логете даетъ понять, что Сынъ Бодай есть Слово Отца въ 
смысле идеальномъ и въ смысле реальномъ, то есть, съ одной 
стороны, какъ Первообразъ всехъ вещей, какъ идея или обра- 
зецъ, сообразно съ которымъ все сотворено, а съ другой сто
роны, какъ действующая сила, какъ Творецъ, давилй реаль
ное быпе всемъ вещамъ.—Затемъ еще несколько ниже Аеи- 
нагоръ говоритъ: „Сынъ во Отце и Отецъ въ Сыне по един
ству и силе духа". Если-бы Аеинагоръ отрицали дом!рное 
личное бытче Сына Бояйя, то онъ, конечно, могъ-бы сказать, 
что Сынъ въ Отце, но пикакъ не могъ-бы прибавить, что и 
Отецъ въ Сыне. А какъ скоро онъ говоритъ, что какъ Сынъ 
въ Отце, такъ и Отецъ въ Сыне, то этимъ ясно приписыва- 
етъ обоимъ Лицамъ Пресвятой Троицы одинаково личное бы
тие.—Далее, слова Аеинагора: „по единству и силе духа"’ 
указываютъ на то, что божественность принадлежите одина
ково какъ Отцу, такъ и Сыну, потому что здесь слово духъ. 
по объяснение комментаторовъ Аеинагора 3), обозначаете 
Божество. А если, такимъ образомъ, одинакова божествен
ность Сына Бояыя и Бога Отца, то очевидно, что Божествен
ное Слово никогда не было только свойствомъ Отца, но всегда 
имело личное бытие.—Итакъ, мнете Петавгя, что Аеинагоръ

9 Прош, о христ. X.
*) Migne. Op. cit., р. 907, adn. G4.
8) Ibidem, р. 909, adn. 6G.
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отрицать доупрвое личное бьше Божественнаго Слова,- совер
шенно неосновательно.

ЗатЪмъ указываютъ еще на выражения Аоинагора, что 
„Сынъ Полый есть первое рождеше Отца" и что „Онъ произ- 
шелъ отъ Отца для того, чтобы быть идеей и действенной 
силой для всехъ матер!альныхъ вещей" Сопоставляя эти 
два выражешя, приписываютъ Аоинагору учен!е, что Сынъ 
Боалй рожденъ Богомъ Отцомъ нс отъ вечности, а только 
раньше всякаго тварнаго быпя, и именно тогда, когда настало 
время творешя Mipa, когда явилась нужда въ Первообразе ве
щей Mipa и въ Создателе ихъ по этому первообразу 3).~Мы 
уже показали, что Аоинагоръ вовсе не мыслилъ, что Слово 
Вояне было когда-либо только свойствомъ Бога Отца, не имея 
Самоличнаго бьгпя. Остается, следовательно, вопросъ о веч- 
номъ бытш Слова. Этотъ вопросъ достаточно выясняется сло
вами Аоинагора, что „Богъ отъ вечности им’Ьлъ въ Себе 
Слово" 3). Сопоставляя эти слова Аоинагора съ ранее объ
ясненными памп его словами, следуете признать, что онъ мы
слилъ Божественное Слово, какъ отъ вечности существующее 
Божеское Лицо.—Что-же касается словъ Аоинагора, что Сынъ 
Бож1й „есть первое рождеше Отца", то они вовсе не указы
ваютъ на рождеше Сына Б о лая во времени. Слова: „первое 
роядапе" означаютъ только долйрное рождеше, нисколько не 
исключая мысли о предвечномъ рождении.—Выражете-же Аои- 
нагора, что Сынъ БожШ произошелъ отъ Отца „для того, 
чтобы быть идеей и действенной силой для всехъ матер!аль- 
ныхъ вещей" вовсе не означаютъ, что Сынъ Бояпй произо
шелъ именно тогда, когда настало время творешя Mipa, но 
только указываютъ на Его творческую силу и деятельность.

Кроме того, въ [гЬкоторыхъ менее важиыхъ пунктахъ уче
ная Аоинагора замечаю™ в.пяше на него языческой филосо
фы. Такъ напр., Риттеръ 4) и проф. Скворцовъ 3) по сира-

’) Прош, о христ., X.
-) Migne. Op. cit, р. 909, ailn 6).
3) Прош, о христ., X.
*) Op. cit., р. 311.

Цитсв. соч., стр. 63.
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ведливости находяте платонизмъ въ сужденш Авина гора, что 
Богъ, какъ существо безначальное, не можетъ быть чему-либо 
подобнымъ, но что все имеющее свое начало, все сотворенное 
подобно своимъ образцамъ ’). Н'Ьтъ сомн’Ьшя, что это мнете 
Аеинагора очень близко къ ученпо Платова, что чувственный 
вещи суть подоб!я или отражешя своихъ идей. Нужно только 
заметить, что Аеинагоръ придалъ этому ученйо Платона хри- 
спансюй смыслъ, ибо онъ мыслилъ идеи существующими не 
въ какомъ-то особомъ идеальномъ месте, какъ мыслилъ Пла- 
тонъ, во въ божественномъ ум'Ь.

Зат'Ьмъ Чирнеръ 2) говорите, что Аеинагорова мысль, что 
ангеламъ поручено управление отдельными частями Mipa, от
дельными народами и т п. есть приближен!е къ Платонову 
ученпо объ управленш отдельныхъ частей Mipa низшими бо
жествами.— Действительно Аеинагоръ говорите въ одномъ 
месте: „мы признаемъ множество ангеловъ и служителей, ко- 
торыхъ Творецъ и Зиждитель Mipa Богъ чрезъ Свое Слово по- 
ставилъ и распределилъ управлять стих!ями, и небесами, и 
м!ромъ, и всемъ, что въ немъ, и благоустройствомъ ихъа 3), 
а въ другомъ месте: „промышлете о частяхъ Mipa принад
лежите ангеламъ, къ нимъ приставляемым^ 4). Это учете 
Аеинагора объ ангелахъ действительно приближается несколь
ко къ Платонову ученпо о низшихъ божествахъ; но существо- 
ваше причинной связи между этими двумя учешями доказать 
нельзя.—Кроме того, учете Аеинагора объ ангелахъ, управ- 
ляющихъ отдельными частями Mipa, не заключаете въ себе 
решительно ничего не православнаго. Оно было-бы, конечно, 
не православнымъ, если-бы съ нимъ соединялась мысль, что 
промышлете Божле уже не простирается на отдельный части 
Mipa. Но приведенный слова Аеинагора объ ангелахъ выра- 
жатотъ только ту мысль, что они по ограниченности своей при
роды могутъ иметь попечете только о малыхъ (сравнительно)

х) Прош, о христ., VIII.
’) Fall des Heidentlmms, р. 581.
8) Прош, о хрпст., X.
♦) Тамъ-же, XXIV.
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вещахъ, между т'Ьмъ какъ Богъ о всемъ промыт л яетъ и всймъ 
управляете. А что ни одна, даже самая малая, отдельная вещь 
не изъята отъ промышлешя Болйя,—эта мысль очень ясно про
водится въ сл'Ьдующихъ словахъ Аеинагора: вт4, которые при- 
знаютъ Бога Творцомъ всего, если хотятъ быть верными сво
имъ началамъ, необходимо должны допустить, что все сотво
ренное находится подъ охранешемъ и промышлешемъ пре
мудрости и правды Его, и разсуждая такимъ образомъ, долж
ны признать, что ничто ни на земле, ни на небе не изъято 
изъ управлешя и провид^тя Бож1я, но что промышлеше Твор
ца простирается на все сокровенное и явное, малое и великое. 
Ибо все сотворенное имеете нужду въ промышленш Творца, 
в каждое существо въ частности, относительно своей приро
ды и назначешя, для котораго оно создано" ')•

Далее, Риттеръ 2) по справедливости находить аристоте- 
лизмъ въ мн'Ьши Аеинагора, что „челов'Ькъ...., пока душа от
делилась отъ тела, а т'Ьло разложилось на то, изъ чего оно 
было составлено, не сохраняетъ ничего изъ прежней своей при
роды или вида, ни даже памяти о содйянномъ" 3). Аристо- 
телизмъ здесь заключается собственно въ той мысли, что ду
ша, во разлучеши съ т4ломъ, не сохраняетъ памяти о сод’Ьян • 
номъ во время земной жизни. Мысль эта, хотя и не можетъ 
быть выведена изъ Священнаго Писашя, однако нисколько не 
нарушаете православ!я Аеинагора, хотя-бы по одному тому, 
что она не столько относится къ вероучению, сколько къ антро- 
полопи.

Наконецъ, Губеръ 4) считаетъ запмствовашемъ изъ Филоно
вой философш MHinie Аеинагора (которое есть и у 1устина 
философа б), что демоны некогда совокуплялись съ женами и 
произвели на свете исполиновъ с). Такое суждеше Губера весь
ма правдоподобно, такъ какъ это Mninie о демонахъ обстоя-

’) О воскр., XVIII.
2) Op. cit., р. 320—321.
3/ 0 воскр., XVIII.

Op. cit., р. 26.
5) 1 аио.юпя, V. XXI. 2 аполопя, V.
с) Прош, о христ., XXIV.
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тельно развито, по словаыъ Марана ’), въ сочинешяхъ Фило
на de gigantibus.

Такимъ образомъ, философ!я языческая имела несомненно 
вл!яше на Аеинагора и въ матер!альномъ отношеши; только 
это вл1яЕне нисколько не препятствовало Аеинагору философу 
быть вполне православнымъ отцомъ христианской Церкви.

бйо. Серпе Sekiu.

(Продолжеше будетъ).

>) Migne. Op. cit., р. 451—452, adn. 89.
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ВЪ 0ТН0ШЕН1И КЪ ОТКРОВЕННО

(Продолжеше *).

Глава III.

Параллель между новой фшюсоф1ей и древнею.

119. Отношеше между новой философией и древнею.—120. Возникновение новой 
философии.—121. Обнцй характеръ перваго периода новой философии.—122. На
правления въ этомъ перюдЬ, параллельным древиимъ.—123. Параллель между 
скептицизмомъ этого перюда и древней софистикой.—124. Обпий характеръ вто- 
раго периода новой философии.—125. Параллель между Бэкономъ и Декартомъ 
съ одной стороны и между Сократово-Платоновскпиъ направлепгемъ—съ другой.— 
126. Платонлзмъ Мальбрапша п Бэркелея. -127. Лейбницъ и Аристотель.— 
128. Спиноза, Локкъ, Гоббсъ и несовершенные сократики. Юмь, Кондильякъ и 
скептпки,—129. Обпцй характеръ третьяго перюда.—130. Кантъ и стопки.— 
131. Соответствие выдающихся системъ третьяго перюда повой философы вы
дающимся сиогемамъ третьяго периода древней. —132. Нов^йипй матер!ализмъ, 
позптивпимъ и скептицпзмъ, соотнЬтствуюице подобнымъ же направлеи1ямъ по. 
слйдпяго периода древней фитософш.—133. Ilpnuiiaiiie новейшей фияософ!ей от
кровения въ качестве принципа, высшаго по отношению къ разуму.—134. Па
раллель между новой философ!ей и древнею въ последовательности ихъ развит.

119. Путь, пройденный новой фплософ!ей, содержать въ се
бе тй-же моменты развитая, какъ и путь, пройденный фило- 
соф!ей древней. Начавъ самостоятельное разсмбтр'Ъше вещей, 
она естественно должна была повторить въ своемъ поступа- 
тельномъ движеши тЪ-же самые пр1емы мышлешя, становить
ся последовательно на т'Ь-же самыя точки зр'Ьн!я и воспроиз-

♦) См. ж. „Вард и Разумъ“ 1886 г. № 9. 
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водить гЬ-же типы построенia философскихъ системъ, камя 
были свойственны древней философы и кагйя этою древнею 
философ!ею были уже исчерпаны; потому что человеческое мы- 
шлеше, предоставленное самому себе, могло действовать и въ 
новое время только по тЬмъ-же нормамъ, которыя свойствен' 
ны его природе, въ которыхъ оно такъ или иначе находитъ 
свое выражеше. Нельзя однако ожидать, чтобы это повторение 
моментовъ развит1я древней философы въ новой было простымъ 
фотографическимъ воспроизведешемъ пережитаго процесса, по
тому что новая философия имеетъ уже за собою древнюю, ко
торую она не можетъ никогда потерять изъ вида, къ какой-бы 
независимости отъ нея она ни стремилась. Ведь въ сущности 
самое возвращеше къ самостоятельному изследованйо, самое 
отрицаше безусловна™ значешя древней философы соверши
лось подъ ея же вл!яшемъ на почве поня’пй и формъ мысли 
выработанныхъ древней философ!ей, следовательно, на основа
ны того, что признавалось за истину и прежде. Возвращаясь, 
напримеръ, къ точке зрешя. методамъ и типу философы пред- 
ставлешя, самостоятельное изследоваше новаго времени не от
брасывало и не могло забыть для этого всего предшествовав - 
птаго развипя. Оно могло вращаться въ сфере представлешй 
лишь сквозь и при посредстве древнихъ, прежде выработан
ныхъ понятий и идей, методовъ и типовъ построешя имъ со- 
ответствующихъ. Становясь поочередно на точку зрешя пред
ставления, (частей и целаго), понятая (общаго и частнаго) и 
идеи (условнаго и безусловна™), новая философия всегда смо
трела сквозь призму, сквозь сумму всего предшествовавши™, 
унаследованнаго знашя. Новое самостоятельное изследоваше 
вещей никогда поэтому не могло отрицать древней философы 
вполне, какъ совершенно ненужной вещи; оно могло только 
освободиться отъ подавляюща™ авторитета этой философы. 
Философ1я древности съ Аристотелемъ во главе должна была 
потерять универсальное и абсолютное зпачеше; она должна 
была явиться какъ частная, односторонняя и относительная фор
ма пониматя, хотя и совершенно законная. Какъ такая за 
конная форма, древняя философия должна была войти въ по 
вое образоваше, должна была быть имъ усвояема, хотя и въ
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переработанномъ вид'Ь, поскольку она могла быть согласована 
съ этимъ новымъ образован!емъ на почв'Ь, общей древнему и 
новому развипю. Процессъ этого согласовала есть снято одно
сторонности древней философш въ новой. Новая, следова
тельно, всегда связана невидимыми нитями съ древней и всег
да ее такъ или иначе въ себе содержите. Философы возрож- 
дешя, Коперникъ и Кеплеръ, Бэконъ и Декарт ь, Мальбраншъ 
и Лейбницъ, Кантъ и Фихте, Шеллингъ и Гегель, все само
стоятельные мыслители новаго времени, посредственно или не
посредственно, находились подъ в.пян!емъ древней философш. 
более или менее были знакомы съ результатами древняго мы
шления, такъ или иначе ставили себя въ отношеше къ древ- 
нимъ философемамъ, сколько возможно ассимилируя и преоб
разуя па основанш своихъ собственныхъ принциповъ добытые 
въ прежнее время результаты, сообразно съ тою общею точ
кою зр'Ьшя, съ тою степенью постепеннаго развито, на ка
кой въ то время находилась новая философ!я. Но пр!урочивая 
древшя понято къ известной точке зрйтя, новая философ!я 
въ последовательной смене этихъ точекъ зрЬшя прошла те 
же самыя ступени развито, какъ и древняя, восходя отъ пред
ставлена къ понятно, отъ понято къ идее, отъ идеи возвра
щаясь къ откровенно. Поэтому если между новой и древней 
философ!ей н-Ьтъ совершенна™ тожества или полнаго подоб!я, 
то во всякомъ случае есть известный параллелизмъ ■)• Хотя 
новая философ!я не воспроизводите древней, она переживаете 
однако тЬ-же ступени развито. Смотря по тому, где нахо' 
дится центръ тяжести, въ какой сфере она исключительно 
вращается, къ какой области относится принцппъ той или 
другой системы и методъ ея, философ!я новаго времени такъ

*1 Ср. Кино Freiherrn von Reichlin-M eldegg, Der Paral- 
lelismus der alien und neuen Philosophic. 1836. Основной взглядъ почти тотъ же, 
что у Новицкаю въ сочиненк „Постепенное развитее философскихь учеп!й“ и 
проч. По мпйшю автора, философия проходить въ своей исторш три момента: 
объективный, до Сократа въ древности и до Юма въ новой философ!и; субъек. 
1 явный до неоплатонизма—въ древней в до Шеллинга—в ь новой, и наконецъ 
иер!одъ тожества (у Новнцкаго абсолютна™ духа), выразившиеся въ неоплато- 
ином!--въ древности и въ свстемахъ тожества, Шеллинга и Гегеля, въ новые 
времена. (Ss. 11—13).
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же, какъ и древняя, въ своемъ самостоятельномъ развиты про
шла три перюда: перюдъ представлешя, поняпя и идеи. Имен
но параллелизмъ между новой и древней философ!ей и слу
жить доказательствомъ этой мысли. Намъ нужно только ука
зать этотъ параллелизмъ.

120. Переходъ отъ философствующаго богослов!я или бого- 
словствующей. философы среднихъ в'Ьковъ къ новой философы 
былъ, какъ уже замечено выше, псреходомъ отъ употреблен!» 
традищонныхъ понятий древней философы въ христйанскомъ 
богословы къ самостоятельному изсл’Ьдовангю природы, въко- 
торомъ на место изучешя Аристотеля и другихъ философовъ 
стало изучеше наличной действительности. Переходъ этотъ 
совершился въ области самого -же богослов!я, подобно тому, 
какъ и въ древности онъ совершился въ релишозной же обла
сти (§ 78). Въ сущности этотъ переходъ былъ отде.1ен!емъ 
философы отъ богослов!я въ т'Ьсномъ смысл4: принципомъ бо
гословия былъ признанъ авторитетъ сверхъестественнаго от- 
кроветя, принципомъ философы было признано естественное 
откровеще, насколько оно можетъ быть усвоено естественнымъ 
разумомъ (lumen naturalis) въ отлич!е отъ благодатнаго просве- 
щев!я верою (lumen gratiae). Постепенно входила въ силу мысль 
св. Максима исповедника, что откровеше сообщено людямъ 
въ двухъ книгахъ: въ Св. Писаны и въ книге природы *)•  
Уже Рожеръ Бэконъ смотрелъ на филссофпо какъ на откро
веше Бож!е, подобное религы (Sapientia philosophiae est tota re- 
velata a Deo et data philosophis... A Deo tota philosophorum illu- 
stratio 2). Раймундъ Сабундсгйй въ своемъ „Естествен но мъ бо
гословы или книге тварей (Theologia naturalis sive liber creatu- 
raruna), сочинены, имевшемъ очень широкое распространеше, 
(выдержавшемъ более десяти издашй) проводить ту мысль, 
что откровеше сверхъестественное можетъ быть все изъясне
но изъ естественнаго посредствомъ философ!и, ибо исходя изъ 
общаго источника, они не могутъ разногласить, но должны 
быть согласны во всехъ пунктахъ 3) Корнел!й Агриппа источ-

*) Erdmann, Grundriss, § 146, 222, 3; 246, 2.
!) Opus majus V. у Н a u г е a u II, 2, р. 83.
3) Franck, Dictionnaire des sciences philosdphiques, p. 1460.
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никами богопознашя считаете книгу природы, законъ Моисея 
и откровеше во Христ4 !). Парацельсъ называете м!ръ биб- 
лютекою человека, въ которой иероглифически изображено 
само Божество. Изучеше этихъ пероглифовъ есть предмете 
разума; теолопя впрочемъ не есть предмете разума, но пред
мете одной только в'Ьры а). Чтобы судить объ откровенш Бо- 
яйемъ въ природ'Ь, нужно, по ын'Ьшю Телезю, обратиться къ 
самой природ'Ь, следовательно, къ опыту, и оставить всяки 
апрюричешя построен!», при чемъ иногда необходимо про ■ 
верять свои наблюдет» и Св. Писашемъ 3). Мысль о томъ, 
что природа есть откровеше, выражена въ учеши Патрицци 
о всесв4теши (omnilucencia, panaugia, ФяловсшЙ терминъ 4). 
У Бруно изучеше откровешя въ природе и следовательно, 
философия признается д’Ъломъ самостоятельнымъ и независи- 
мымъ отъ богословскаго изучешя откровешя сверхъестествен
на™, но это изучеше не можетъ противоречить учешю откро
вешя сверхъестественна™ 5). Та-же мысль у Кампанеллы, ко
торый въ Mipe видите кодексъ живой (codex vivus), принима
емый воспр!ят1емъ, а въ библ!и кодексъ писанный (codex 
scriptus), принимаемый верою. На первомъ основывается фи- 
лософ!я, на второмъ теолопя ®). Но та и другая согласуются 
въ метафизике, которая основывается на самыхъ первоначаль
ных! принципах! (proprincipia), такъ какъ въ ней трактуется 
не о томъ, черезъ что что-либо существуете, а о томъ, черезъ 
что что-либо самую сущность свою получаетъ (essentiatur 7)- 
Т'Ьми-же мыслями были проникнуты: Коперникъ, котораго 
Кеплеръ называете мужемъ свободнаго духа (animo Jiber 8)., 
п особенно самъ Кеплеръ и Галилей, оба современники Кам-

') Carriere, Die philosoph. Weltanschauung, s. 92.
*) Stock!, Hi, 435.
3) Carriere, Diephilosoph. Weltanschauung der Reformationszeit s. 354— 

355. Erdmann, § 243, 2.
4) Erdmann, I § 244, 3. Stbckl, Ш, 179 -193. Franck, Dictionn.
61 Lass on, Giordano Bruno, Von der Ursacbe, demPrincip nnd dem Einem, 

s. 49. Anmerk, 10, s. 145.
e) Erdmann, § 246, 3.
7) Ibidem. § 246, 4.
e) Лянге, HcTopia материализма I, 180, np. 55.
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Ч Сравн. Зяте, I 180, 55. Геоцентрическую систему Коперникъ иазываетъ 
abstirdam acroama.

*1 Carriere, Ibid. s. 186. Bartholmiss у Франка, Dictionnaire p. 880.
s) Carriere, Ibid. s. 134.
4) Bouillier, у Франка, 1273.
s) Carriere, Ibid. s. 139. Ср. Искусство въ связи съ развипемъ культу- 

ри, стр. 54.

панеллы. Коперникъ, въ посвящены сочинения папе, заяв
ляете что онъ отнесется съ пренебрежешемъ къ тому, если 
суесловы (р-атаюХбуох), безъ всякаго математическаго знашя, 
позволять себе суждение о его сочинены, прибегая къ злона
меренному извращенно какого нибудь места Писашя, что о 
математическихъ теор!яхъ могутъ судить только математики и 
что неизвращенный смыслъ Писатя этимъ теорхямъ противо
речить не можетъ 1). Кеплеръ на изучеше природы смотритъ 
какъ на путь къ истинному богопознанно, потому что откро- 
вен!е Божества въ природе есть естественный светъ, возбуж
дающ^ желанхе света благодати, чтобы возвыситься къ свету 
Слова: 2) Онъ видитъ перстъ Божш въ томъ, если естествоис
пытатели на разстожни столЬ'пй приходятъ къ одному и то- 
му-же понятно о Mipe 3). Особенно ясно формулировалъ свой 
взглядъ на изучение природы Галилей. Изучеже природы, по 
его мненно, не можетъ быть запрещено, потому что Священ
ное Писаше въ сотне месте учитъ, что велич!е и слава Во
зни познаются изъ делъ его и давно начертаны въ отвер
стой книге неба. Это изучете должно быть совершенно само- 
стоятельнымъ и независимымъ ни отъ какого авторитета, да
же авторитета Св. Писав1я, потому что убеждешя нельзя из
менить посредствомъ приказашя или авторитета, а можно из
менить лишь посредствомъ доказательства (о чемъ говорилъ 
намъ еще Патрицци 4). Но нельзя опровергать ссылкою на 
Свящ. Писате того, о чемъ природа свидетельствуете наше
му опыту и уму. Духъ Святый учитъ насъ, какъ достигнуть 
неба, а не тому, какъ оно движется. Нельзя учиться земле- 
мещю по Библш. Библ1я выражалась о природе по представ- 
лешямъ своего времени и много понимала въ фигуральномъ 
смысле; а безпощадная природа никогда не выступаете за 
буквальный смыслъ своихъ законовъ 3). Но и Галилей не до-
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*) Martin, у Франка, р. 579.

пускаетъ возможности противореч!я между религиозными убе
ждениями и наукой *)•  Очевидно, что при всемъ разнообра
зи! выражения во веЬхъ этихъ взглядахъ въ сущности про
водится одна и таже мысль, — что природа есть откровеше 
Бож1е, которое должно быть изучаемо совершенно самостоя
тельно. Такой взглядъ въ сущности указывалъ уже совершен
но иную главную задачу человеческому уму, р'Ьшете которой 
въ сущности мало заботило среднев'Ьковыхъ философо-богосло- 
вовъ. Задача эта состояла въ изучеши природы для понима- 
шя самой природы изъ нея самой. Вместе съ т4мъ было ука
зано и средство къ р'Ьшетю этой задачи въ наблюдети при
роды п ея свободномъ изсл'Ьдоваши. Это изсл'Ьдоваше естества 
природы, конечно, могло совершаться лишь по естественны мъ 
законамъ разума, следовательно, по принципамъ, лежащимъ въ 
его природе. Но это значило провозгласить автономно разу
ма. И такъ aBTOHOMia изучешя откровешя въ природе вела 
къ автономическому изучение природы, т. е. къ автономш опы
та, а автономия опыта заключала въ себе уже автономно ра
зума, т. е. ращонализмъ, который должепъ былъ разрешиться 
въ иостроея1е различных!, проэкщй бьшя, т. е. въ формализмъ. 
Такъ разумъ, отрываясь отъ сверхъестественпаго откровешя, 
погружается въ естественное, а погружаясь въ естественное, 
находить въ немъ свои формы, и, следовательно, приходитъ 
лишь къ самосозерцание. Но подобно тому, какъ въ древности 
философ!я никогда окончательно не разрывай связи съ рели- 
riefi, и въ новыя времена философ!я никогда окончательно не 
разрывала связи съ хриспанскимъ м1росозерцашемъ и откро- 
вешемъ вообще. Все философсшя системы новаго времени, за- 
служиваюпця такого названия, непременно содержать въ себе 
въ такомъ или иномъ виде или христианское учеше о Боге, 
или христианское учеше о нравственности, представленпыя съ 
точки зрешя принциповъ этихъ системъ. Ращонализмъ въ сущ
ности не идетъ дальше своеобразнаго толковашя христианства. 
Поэтому, такъ или иначе онъ все-таки движется и вращается 
въ области христйанскаго м!ровоззрешя, даже въ тЬхъ слу-
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чаяхъ, когда отъ него отклоняется, подобно тому какъ въ 
древней христианской церкви еретики все-же вращались въ об
ласти хриепанскихъ идей, ими изврати,аемыхъ. Даже waiepia- 
лизмъ, наимев'Ье философское м1росозерцан1е, обоготворяя и 
олицетворяя природу, »какъ силу способную къ разумнымъ 
дг1>йств1ямъ, всегда старается вознаградить такое языческое 
идолопоклонство высотою своей морали, которую, не указывая 
или не сознавая источника, черпаетъ все-таки изъ христиан
ства. Что-же касается до чистаго атеизма, то онъ никогда не 
достигалъ степени ц-Ъльнаго мтровоззрЪшя, а всегда былъ лишь 
отрицательными направлен!емъ, въ видй паразита, безсознатель- 
но жившимъ лишь благодаря тому, что онъ отрицаетъ, и примы- • 
кавшимъ или къ пантеизму, или къ тому-ж.е материализму ')•

121. Переходу философствующей мысли отъ традищоннаго 
богословско-философскаго м1росозерцан1я къ самостоятельному 
изсл'Ьдованпо наличной действительности способствовали. от
крыта въ географической, астрономической и физико-матема
тической области, благодаря интересу къ естествознание), воз
будившемуся въ Европе подъ вл!я1пемъ знакомства съ араб
скою культурой во времена крестовыхъ походовъ и господства 
мавровъ въ Испаши, т. е. благодаря вл!янпо восточныхъ наро- 
довъ какъ въ древности у грековъ, благодаря вл1явпо персовъ и, 
египтянъ 2). Поэтому попытки образовать самостоятельное мгро-

*) Самъ Ляметтри пе отрицаетъ существовали Бога: „Система природы0, от- 
рицающая понят!е Бога. все-таки донускаетъ релипю и кулътъ обоготворен!» 
природы (Лянге I, 315, 354). Отцы современна™ позитивизма: Сенъ-Симонъ и 
Огюстъ Контъ. кончили тоже измышлешемъ своей собственной релпгш и даже 
иоваго хрпспанства.

Именно въ Португалш возбуждается въ начал! XV* вйка интересъ къ гео- 
граф1и и географическимъ открыпямъ, гд! въ первой четверти этого в!ка Геп- 
рихомъ Мореплавателемъ были основаны (въ СагресЬ) обсерватор!я и навигащ- 
онная школа. Онъ спарядилъ нисколько экспедищй, который постепенно открыли 
западные берега Африки и близлежаице острова, пока наконецъ Дгацъ (во вто
рой половин! XV в.) достигъ мыса Доброй Надежды, а Васко де-Гама обогпулъ 
Африку и прнсталъ (въ 1498 г.) къ Калькутской гавани. Въ тоже время ис
панцы, при посредств! генуэзца Колумба (1498 r.J, открыли Америку. Сочинень 
ями географ!й занимались папы (Эней Силыпй) и кардиналы (Петръ д’Альп, но- 
мииадистъ). Картину wipa Петра д’Альп читалъ Колумбъ вм!ст! съ записками 
моряковъ временъ Генриха Мореплавателя. Слопомъ, яд!сь повторяется тоже.
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созерцаьпе примыкаютъ именно къ этому движение. Но попытки 
эти, за иенлючешемъ разв'Ь чисто математическихъ изсл'Ьдова- 
nift, отличаются еще классического окраскою времени воз
рождения, такъ что философы разематриваемаго перюда не толь
ко стояли на точк'Ь зрйшя досократовскаго перюда греческой 
философш, но по большей части прямо воспроизводили тог
дашня воззр’ЬИя на природу, конечно, съ бол'Ье или менйе 
значительными изм'йнен1ями, который обусловливались состоя- 
н!емъ естествовфд'ЬИя и христианскими понятиями о БогЬ и 
происхождении aipa. Общимъ отличительнымъ характеромъ пер- 
ваго перюда было въ сущности восторженное созерцаше при
роды, такъ что цептръ тяжести переносился къ этому созер- 
дапно не только въ философы собственно, но и въ богосло
вы: богослов!е этого времени было своего рода космософ!ей, 
проникающей въ самыя таинственный в’Ьдра природы, „цари
цы и богини вс4хъ смертныхъ", какъ выразился Ванини въ 
заглавии своего сочинетя „объ удивительныхъ тайнахъ при
роды Челов'Ькъ разсматривался, какъ часть природы,’ каче
ственно отъ нея не отличимая, какъ объекта среди другихъ 
объектовъ. Обыкновенно въ немъ находили: т4ло, душу (ар-

самое, что было въ ЕгипгЬ во времена Фараона Нехао. Португальцы открыли 
только то, что уже было открыто когда-то экспедищеюФиниыЙскихъ мореплава
телей. Параллелизм* полный. Такъ-же начинают* распространяться европеист 
колот, какъ въ древности греческая, только въ болйе обширных* размерах*. 
Еще раньше возбужден* былъ интерес* къ математик!, когда тоскански! купец*, 
Леонардо Фибоначи (въ ХП1 ст.) познакомил* Европу съ дисятичиой системой 
(съ арабскими цифрами), географ!ей и алгеброй, который он* привез* изъ нуте- 
шестш’я по Сирш и Египту. Преподаватель математики въ Париж!, Сакро Боско 
(ум. 1256 г.), и Рожеръ Бэкон* своими сочинешями наиболее способствовали 
распространению десятичной системы. Ко времени возрождала, когда Тарталья 
(ум. в* 1557) и Кардан* открыли pinieide уравнений третьей степени, интерес* 
къ математик! былъ такъ велик*, что математичесмя проблемы» посылали друг* 
ДРугу, дакь вызовы, препирались ими, какъ на турнирах*, бились объ закладъ. 
Особенно поражала вейхъ непреложная достоверность математических* вычи
слений Отъ того и реформа математических* представлен^ у астрономов* и 
философов* вышла из* математической области Со времен* Рожера Бэкона не 
ослабевал* интерес* къ механическим* проблеммамъ, который нашел* своего 
выразителя въ знаменитом* Леонардо-де-Винчи п потом* в* Галилей. Эпоха воз
рождена была тоже эпохою знаменитых* физиологов*, химиков*, анатомов* 
врачей. ’ 
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хея, имЬющаго видъ тонкой матер!и) и духъ, происходят^ 
непосредственно изъ Божества, но въ представлены этого без- 
смертнаго духа не возвышались до чистой духовности, напро- 
тивъ, чтобы объяснить дЬйств!е духа черезъ душу на т'Ьло, 
самый духъ представляли и описывали въ видЬ н'Ькото- 
раго матер^альнаго тонкого существа, похожаго па спиртъ 
(spiritus, mens, anima) ’). Безсмерпе хотя и признавалось, 
но иногда въ видЬ душепереселешя, какъ у Кардана 2), 
иногда въ вид’Ь безсмерпя универсальнаго духа, субстан- 
щонально тожественнаго въ индивидуумахъ, какъ у того 
же Кардана 3), или совершенно отрицалось, какъ у Пампо- 
ната 4) и его школы, или двусмысленно защищалось, причемъ 
отрицагне было сильн'Ье опровержена, какъ у Ванини 5). Че- 
ловЬкъ разсматривался вообще собственно какъ предметъ фи- 
зюлопи и медицины, со стороны жизненныхъ силъ, изъ свойствъ 
которыхъ объяснялись веЬ психичесюя отправлешя. Безсмер- 
Tie-же души допускалось скорЬе какъ предметъ вЬры, какъ 
уступка богословш. Подобно человеческой душЬ разсматри- 
валась и душа Mipa, которую въ этомъ перюд’Ь допускали да
же атомисты, какъ наприм'Ьръ, Гассенди б). Божество пред
ставлялось въ видЬ всеобьемлющаго единства, въ которомъ, какъ 
часть, содержится производимая имъ матер1я Mipa. Хотя это Бо
жество и представляется, повидимому, свободнымъ, личнымъ ду- 
хомъ, творцомъ матеры и Mipa, но въ существ'Ь оно является та- 
кимъ-же космическимъ принципомъ, какъ Божество Ксенофана 
или Анаксагора, которое, будучи всеединствомъ, т, е. единствомъ 
всЬхъ противорЬчгё, какъ у Кузо, Парацельса, Кардана, Те- 
лезю, Патрицци, Бруно 7), въ самомъ существ’Ь своемъ заклю- 
чаетъ начало не только духа, но и матерш, такъ что творе-

>) Лянге, HcTopia матер1ализмаI, стр. J87, Erdmann, I §242, 3; 243, 3, б.
S) Erdman п, § 243. 3.
8) Stdckl Ш, в. 456.

I, 173.
s) Carriere, s. 495—519.
e) Stack 1, Ш, s. 323.
7) Erdmann, § 242, 3; 243, 2; 244, 2. R i 11 e г, IX, 170. Las sоn. Giorda

no Bruno, S c h a r p f, Nicolaus von Cusa, 332. S15 c k 1, III, §§ 11, 25, 29, 42, 
43, 103 и др.

3
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uie являлось скорее простыми необходимыми процессомъ въ 
самомъ Божеств’Ь, подобными возникновению вещей въ приро
да. И такъ, Божество есть ц'Ьлое, часть этого цйлаго, или да 
же само это ц'Ьлое есть матер!альная одушевленная природа, 
часть этой природы—во всеми подобный ей челов'Ькъ,—вотъ 
къ чему можно свести ьпросозерцаше разсматриваемаго пе- 
р!ода, если вычесть взъ этого м!росозерцаш’я rb побочныя фи- 
лософсш и хриспансшя поняпя, которым систематизируются 
на основами указанныхъ, чисто космологическихъ принциповъ.

122. Такими образомъ мы видимъ, что первый перюдъ но
вой философш воспроизводили первый перюдъ древней. Фило
софствующее сознаше стояло на той-же натурфилософской 
точкЬ spiuiH. Но этого мало: оно выразилось почти въ т$хъ 
же самыхъ направлешяхъ, каюя мы находимн вн первомъ пе- 
рюд$ древней философш. Мм зд'Ьсь такъ-же можемн найти 
философовъ: ionifiCKaro, элеатскаго, ппеагорейскаго паправле 
шя и направлешя ноздн'Ьйпшхъ натурфилософовъ до-сократов- 
скаго перюда. Если мы обратимъ внимаше исключительно толь
ко на то, что считалось началоми матер!альной природы, то 
мы должны будемъ къ юшйцамъ причислить Парацельса 
(1493 — 1541), Тоанна Баптиста, Ванъ-Гельмонта (1577—1644), 
Флудда (1574—1637) и Клавдгя Беригарда (1592—1663 или 
7). Подобно Налесу, Парацельсъ считали первоматер(ею (Hyla- 
ster, Hyle) природы воду (Limbus Ч. Ванъ-Гельмонтъ не только, 
подобно Оалесу, считали первоматер!ею воду, но присоединили 
къ вод!; въ качеств^ д'Ьятельнаго начала, подобно Анаксиманд
ру, воздухъ или дыхаше 2). Робертъ Флуддъ, подобно Геракли
ту, производить вещи изъ спора и гармоши (у Гераклита гар
мония лука и лиры) противоположныхъ началъ, могущества и 
мудрости, тьмы и св'Ьта, холода и теплоты, сжимашя и раз- 
ширев1я, который соединяются въ верховномъ существ^, какъ 
единств^ свЬта и тьмы 3). Къ Флудду примыкаетъ Яковъ Бэмъ 
(1572—1674), который такъ-же находить въ БогЬ противо-

') S t б с k 1, III, s. 440. Erdmann, § 241, 6. Carriere s. 122
’j S t о с к I, III s. 436.
3) Stock!, Ill, § ЮЗ. Флуддъ был учеин-Ьйшииъ изъ космософовъ этого 

перюда.



отдълъ ФилосоФскгй 35

борство двухъ противоположностей, служащее причиной воз- 
никновешя вещей. Божество, состоящее изъ света и тьмы, у 
Бэма представляется существомъ довольно матер!альнымъ, такъ 
что Духъ Божчй представляется тинктурою (вытяжкою) ве
щей ’). Что касается Клавдия Бернгарда, то онъ прямо отда- 
валъ предпочтете 1он1йской философы и Анаксимандру предъ 
Аристотелевой, находя первую более согласимой съ христиан
ской истиной, ч'Ьмъ последнюю. Для полнаго согласования, по 
мн'Ьнно Бернгарда, нужно ютйцевъ дополнить Анаксагоро- 
вымъ учен1емъ о Верховномъ Уме 2). Пиеагорействующее на- 
правлеше встречается прежде всего у Николая Кузанскаго 
(1401—1464), къ которому примыкаготъ прюръ Бернардъ 3) 
и Карлъ Булье (Carolus Bovillus, Charles ВоиШё), образовавший 
свою систему чрезъ новую комбинацпо идей Кузо 4), за- 
тЬмъ у Франциска Горпя (Zorzi 1470—1553), у Коперни
ка (1473—1543), у Кеплера (1571—1630) и Галилея (1564— 
1641). Кузо, Булье, Горпй убеждены, что все въ Mipi не 
только подчинено числу, но и познается через ь посредство чи
сла и вычислешя. Каждая вещь есть выражен!е числа и чис- 
словыхъ пропорщй. Духъ нашъ подобенъ самодвижущемуся 
числу и мышлеше наше состоитъ въ вычислены и измерены, 
по мн4нпо Кузы и его последователей 8). По мненпо Горпя 
душа, частица божественной сущности, и есть разумное число 6). 
Божество есть монада, соединяющая въ себе все противопо
ложности. По своему совершенству оно есть „безковечный 
шаръ, котораго центръ везде, а перифер!я нигде" говорятъ 
Кузо и Булье 7). Какъ центръ, оно во всемъ начало всего, 
творящая причина, творецъ; какъ периферия оно все объем- 
летъ, есть конецъ всего, цель и выдержитель; какъ дгаметръ 
оно все проникаетъ, составляетъ середину всего, все образуем,

') stock 1, III, § 123—124.
*) S t о с k 1, III, s. 327-328.
’) Scharpf, s. 414 и сл'Ьд.

Scharpf, s. 428 и слЬд. StOckl, III, s. 105—106.
5) Scharpf, s. 388.
°) StOckl, HI, § 93.
’) Scharpf, ss. 123, 326, 431.
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всЬмъ править ')• Отношеше вещей къ нему есть отношеше 
числа къ единиц'!? и множества къ единству. По мн'бшю Гор- 
ria, Божество творчески выразилось въ м?рЪ кубомъ трехъ, 
эвнеадой 2). Совершенно по пиеагорейски (ut ait Pythagoras 3) 
Кузо дйлаетъ Божество центромъ вселенной, вокругъ кстора- 
го она вращается, какъ вокругъ центральнаго огня (пребыва- 
Hie Гест1и) у пиеагорейцевъ; но такъ какъ этотъ центръ вез- 
д4 и нигд'1>, то возяикаетъ совершенно особый способъ двн- 
жешя каждой части небесъ, отличный отъ круговаго, для пред- 
ставлешя котораго нужно центръ соединить съ полюсомъ, 
такъ что получается видъ движен?я колеса въ колес/Ь и шара 
въ шарф, котораго центръ и окружность нигд'Ь 4). Онъ приз- 
навалъ также и движение земли вокругъ своей оси 5). Но если 
Кузо, Булье и Горгш воспроизводили пиоагорейскую метафи
зику, то Еоперникъ съ своими последователями и Кеплеръ 
выходили изъ пиеагорейскаго представлешя о симметрш и гар- 
мон1и. Въ посвящеши своей книги „О круговращен!яхъ не- 
бесныхъ т'Ьлъ" Коперникъ говоритъ, что недовольный скудо
стью симметрш въ Птолемеевой систем!?, онъ тщательно пе- 
ресмотр'Ьлъ сочинешя древнихъ писателей и примкнулъ къ пи- 
оагорейцамъ: „никакимъ другимъ распред’Ьлешемъ не могъ я 
придти къ такой удивительной систем!? aiipa, къ такому гар
моническому сочетанно всЬхъ орбитъ, какъ именно т!?мъ, что 
лпровой свйтильникъ, солнце, я какъ-бы возводилъ на царствен
ный престолъ среди прекраснаго храма природы, предводите- 
лемъ цЬлой семьи вращающихся возл’Ь него св'Ьтилъ". Совер
шенно по-пиеагорейски онъ считалъ круговое движеше за 
самое совершенное 6). Несомненно, что онъ зналъ не только 
о Филола’Ь, но и о Гикстас!? Сиракузскомъ, Экфантос!? и Ге- 
раклид’Ь ПонНйскомъ 7), какъ объ этомъ свид'Ьтельствуетъ

>) Ibid. s. 325.
*) S t о с k t, III, § 93.
3) S cb ar р f, s. 119.
4) De docta ignorantia, кн. П гл. 11. Scharpf, s. 121—123.
b) Clemens, Giordano Bruno und Nicolaus von Cusa; 1847, s- 91—99 

Scbarpf, s. 119—120.
G) Каррьеръ, Искусство IY, 50.
7j 0 нихъ у Bock b’a, Untersuchungen Uber das kosmische System des 

Platon, 122—126; 127—142.
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самъ *). Гумбольдъ предполагаешь, что онъ зналъ гелюцент- 
рическое yaenie Аристарха Самосскаго2). По Кеплеру Боже
ство есть м^ра всЬхъ вещей, которая выражается въ гариоти 
Mipa и переходить вмгЬст’Ь съ образомъ Божхимъ на человека, 
какъ на высшее твореше. Чувственное наблюдете возбуждаешь 
истину изъ глубины нашего сознатя. Законность и гармошя 
въ Mipi этимъ путемъ возбуждаютъ развипе гармоши и закон
ности въ душ’Ь челов-Ька. Въ сущности эта мз’ровая гармон!я 
поддерживается существами природы ихъ собственнымъ подчине- 
шемъ законамъ ея, ибо всгЬ существа въ действительности суть 
существа живыя, какъ небесныя светила, такъ и сама земля 8). 
Известно, что увлеченный идеею гармоши Кеплеръ вполн'Ь 
принялъ систему Коперника и открылъ свои знаменитые три 
закона, руководясь геометрическимъ представлешемъ симметри- 
ческихъ фигуръ. Что касается Галилея, то онъ не только при
нялъ и развивалъ систему Коперника, но и основалъ тотъ 
фнзикоматематичеыйй методъ, которымъ живетъ современное 
естествознаше, приложивъ его не только къ астрономш, но и 
къ механик^. Въ этомъ смысле онъ более близокъ къ Архи
меду, на законы котораго онъ указывает!., чемъ къ пиеаго- 
рейцамъ, хотя и несомненно, что подобно пиеагорейцамъ онъ 
придавалъ высшее значеше изм^ретю и нечисленно. По сво
ему общему м1росозерцашю онъ вполне напоминаетъ пиоаго- 
рейца Экфанта, ученика Гикетаса, ибо подобно ему онъ до- 
пускалъ существовать атомовъ, приводимыхъ или приведен- 
ныхъ въ числовой порядокъ высшею причиною, т. е. Божест- 
вомъ. Но между шЬмъ какъ Экфантъ допускалъ лишь враще- 
ше земли вокругъ своей оси, Галилей защищалъ систему Ко
перника 4). Переходя теперь отъ пиоагорейцевъ къ элеатамъ,

х) Ляню, I, 182 пр. 56.
2) Kosmos, II, 349 и сл'Ьд,
8) Каррьвръ, Искусство, IV, 52. Bartholm6ss у Франка, р. 880—882.
4) Ueberweg, Grundriss I, § 16, изд. 6-е стр. 55. Н. Martin, у Фран

ка, р. 579. Ко взглядамъ Экфанта около этого времени склонялись Тостъ (Ori- 
ganus), Лонгомоятанъ и Вильямъ Гильбертъ. Систему Аристарха Самосскаго и 
Селевка изъ Селевми разрабатывали Коперникъ, нймецъ Видман игатадтъ (въ 
1533 г.), Решусь, Рейнгольдъ, Мэстлинъ (Maestlin), Бруно, Кеплеръ, Галилей,
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мы должны къ этому направленно причислить космологиче
ски представлена Телезю (1508—1588), Патрицци (1529— 
1597) и Кампанеллы, воспроизводивптаго Телезю (1568—1639), 
который разд'Ьлялъ однако астрономическую теорпо Коперни
ка, а въ метафизик'! примыкалъ къ Августину и былъ пред- 
шественникомъ Декарта, младшаго своего современника. Эти 
три мыслителя примыкали собственно къ космолопи Парме
нида. По мн'Ънпо Телезю и Кампанеллы существуетъ два Д'Ь- 
ятелъныхъ физическихъ начала: теплота и холодъ, св’Ьтъ и 
тьма, какъ у Патрицци !) п Парменида 3). Но между т'Ьмъ 
какъ у Патрицци и Парменида только изъ этихъ двухъ на- 
чалъ, д'Ьйетвующихъ въ пространств^, развивается все Mipo- 
здаи!е, Телезю и Кампанелла признаютъ кром'Ь нихъ еще ма- 
тер1альвую массу 8), изъ которой образуются вещественные 
предметы. Кампанелла сверхъ того допускаетъ существовашя 
между вещами симпатш и антипатш, вытекающихъ изъ все- 
общаго ощущешя 4), подобно тому какъ Парменидъ допускалъ 
космическое д1>йств1е Эроса °). На границ'! между пиеагорей- 
цами, элейцами и Эмпедокломъ стоитъ Кардапъ (1501—1576), 
который своимъ математическимъ образовашемъ и идеями о 
гармоши примыкаетъ отчасти къ пиеагореизму Кузо, своимъ 
учешемъ о единств! существа вещей приближается къ эле- 
атамъ, своимъ учешемъ о трехъ стих!яхъ: земл!, вод! и воз
дух!, происходящихъ изъ влаги и образующпхъ вещи подъ 
вл1яп!емъ теплоты, какъ д!ятельнаго одушевленнаго начала, 
а также своимъ учешемъ о любви и ненависти между вещами 
и высказаннымъ имъ учен!емъ о душепереселенш 6), примы
каетъ къ Эмпедоклу. Впрочемъ космолопю Эмпедокла воспро-

Филиппъ Лямбертъ, Фоскарппп, Кампанелла и др. Тпхо-Врагё старался комби- 
пировать Коперника съ Птоломеемъ.

Erdmann, § 244. 3.
*) А г i s t. Metaph. I, 5.
’) Erdmann, § 243, 3; 246, 5. StBckl, Ш, s. 329; 361. Carriere, 

Die philosopb. Weltansch. s. 356.
4) StOckl, III, 363.
6) Arist. Metaph. I, 4.
c) Erdmann, § 242, 3. Franck, Dictionnaire. Carriere, ibid, s 387 

и сл±д.
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изводилъ главнымъ образомъ Мепьянъ (Maignani, Cursus philo- 
sophicus, Tolosae, 1652 'J. Что касается Анаксагора, къ ученно 
которого о духй возвращался Беригардъ, то ссылки на него 
въ сочинешяхъ философовъ разсматриваемаго перюда попада
ются довольно часто, но особаго направлешя онъ, невидимому, 
не образовалъ въ средй философовъ возрождетя, вероятно 
всл'Ьдсте того, что его учеше о высочайшемъ разум'Ь совпа~ 
дало съ хрис'Панскимъ учешемъ о БогЬ, которое разделяли 
конечно вей философы этой эпохи. Поэтому намъ остается 
упомянуть только объ атомистахъ. Къ философамъ, возобновив- 
шимъ древнш атомизмъ, относятся: Себаспанъ Басса (соч.изд. 
1621) и Гассенди (1592—1655), которые возобновили Эпикура, 
Сеннертъ (соч. изд. 1618) Магненусъ (написавппй сочинеше: 
Democritus reviviscens, sive de atomis, Pavie, 1646, которое вы
держало четыре издан!я), которые возобновили Демокрита 2). 
Значительн'Ьйппй изъ нихъ былъ Гассенди. Подобно древпимъ 
атомистамъ, началами природы оцъ признавалъ пустоту и 
полпоту (plenum); первое есть пространство, второе атомы, 
различные по фигурй и вйсу, но одинаковые по качеству. 
Всл'Ьдств1е тяжести они движутся, а всл'Ьдсвде малййшихъ 
уклоненш отъ прямой лиши они сталкиваются и образу- 
ютъ молекюли, составляющая семена всЬхъ вещей. Атомы 
притягиваются взаимно подобно тому, какъ „мальчикъ при
тягивается яблокомъ, образъ котораго вошелъ въ него че- 
резъ чувства" 3). Познаше основывается на ощущенш. Когда 
ощущеше относится ко многимъ предметамъ (толпа, стадо), 
тогда остаются обшдя представлешя (anticipatio, praenotio, у 
Эпикура—тсрбЦфи;) или схема, подъ которую подводятся затймъ 
единичный ощущешя. Душа есть жизненная теплота (calor 
vitalis), разлитая въ природй подобно душй Демокрита, состо
ящей изъ огненныхъ атомовъ. Впрочемъ атомы суть вторич- 
ныя причины вещей. Причина веЬхъ причинъ есть Божество, 
создавшее атомы и особую разумную душу, свойственную че-

*) U е b е г w е g, Ш, § 5, s. 28.
s) U е b е г w е g, Ш. s. 28. Н а и г ё а и, у Франка, р. 995. I) с Gerando, 

Histoire de la philosophie moderne, I, p. 176—180. О СеннертФ у Ляме, I, 285.
•) Ляме, I, 208.
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лов4ку Все эти взгляды Гассенди получили въ семнадца- 
томъ стоянии очень широкое распространеше и изъ нихъ 
именно возникла та механическая физика, принципомъ которой 
служили законы удара (столкновешя). Мы обозрели теперь 
главнейш!я самостоятельный направления въ первомъ перюд'Ь 
новой философы!. Очевидно, что эти наиравлемя представля- 
ютъ полный параллелизмъ съ направлениями перваго перюда 
философш древней. Есть впрочемъ целая обширная система, 
которая не поддается никакой классификации такъ что исто
рики философии не могутъ отвести ей строго определенная 
места,—я разумею систему Бруно 2). Въ сущности эта си
стема на элейскомъ принцип'!, всеединства соединяете въ себе 
все моменты тогдашней натурфилософ!и: гилозоизмъ, атомизмъ, 
Анаксагоровы омюмерш, Эмпедоклово учев!е о стих!яхъ, о 
любви и ненависти, пиеагореизмъ, учен!е о Боге Ксенофана 
и Анаксагора, ioiiificKoe учете о безконечномъ множестве 
м!ровъ, и воспроизводить 'даже внешнюю форму дидактиче- 
скихъ поэмъ досократовскаго перюда, заимствованную впро
чемъ у Лукрещя, которому Бруно явно подражаетъ 3). При
бавьте къ этому, что Бруно развиваетъ свою столь сложную 
космософпо при помощи всЬхъ средствъ тогдашняго образо
вания, следовательно, npiypo-швая къ своему принципу фор
мальным поняпя, заимствованным даже у Платона, Аристоте
ля, неоплатониковъ,—и тогда станетъ понятно, почему его 
систему можно ставить въ соотпошеш’е не только съ Декар- 
томъ, Спинозою, Лейбницемъ, Гаманомъ, Якоби, но даже съ 
Каятомъ, Шеллингомъ и Гегелемъ 4). Несомненно одно: Богъ, 
матер!я и м!ръ для него сливаются въ одно, какъ у Ксено
фана, который говорить: „куда-бы я ни направлялъ свой умъ,

П Stock 1, Ш, 816—325. D uval-Iouve, у Франка, р. 596—599. Въ 
астроаомш Гассендп примыкаетъ, невидимому, къ Тихо-Брагё, примирившему Ко
перника и Птолемея.

2) Штэкль, Клемеисъ, Шарпфъ, относять Бруно къ послФдователямъ Кузо, 
Рпттерь къ платонизму, Эрдманпъ и Каррьеръ ставятъ въ разрядъ самостоя- 
телышхъ натурфилософовъ.

’) Tejtesio тоже ппсалъ поэмы, пзъ копхъ одна уцклкла.
4) Carriere, s. : 69-486. Bartholmfess, Giordano Bruno, I, 251-316. 
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все разрешается въ одно тоже самое все (st; ev табтб те irav ’). 
Несомненно, следовательно, что онъ все—таки остается на 
точке зрен!я элейской досократовской философш.

123. Съ точки speaia этой натурфилософш развивался поч
ти одновременно съ ея процветашемъ и скептицизмъ, кото
рымъ она закончилась, такъ-же, какъ закончился первый пе- 
рюдъ древней философш скептицизмомъ софистовъ. Правда, 
скептики этого времени нападаютъ особенно на схоластику и 
схоластическую науку, пользуясь возражениями пирронистовъ 
и академиковъ. вообще древнихъ скептиковъ, но вместе съ 
темъ они отрицаютъ и ту точку зренгя, на которой въ то вре
мя находилась философская мысль, и современники, по свиде
тельству Саншэ, ихъ прямо называли софистами 2). Сходство 
съ древними софистами и скептиками этого перюда действи
тельно существуетъ: Монтэнь (1512—1592) напоминаетъ Про
тогора, Саншэ (1562—1632)—Горйя. Подобно Протагору, при
мыкавшему къ метафизическому учешто Гераклита о всеобщемъ 
течети вещей, Монтэнь думаетъ, что все изменяется въ каж
дое мгновеше 3). Вследств1е этого нетъ ничего всеобщаго и 
постояннаго; напротивъ, во всемъ господствуетъ противополож
ность и разнообраз!е. „Разумъ имеетъ столько формъ, что мы 
не знаемъ, за какую взяться; не меньше имеетъ ихъ и опыта, 
выводъ, какой мы желаемъ извлечь изъ сходства происшествий, 
плохо надеженъ, поелику они всегда несходны; нетъ ничего 
столь всеобщаго въ этомъ способе существовашя вещей, какъ 
противоположность и разнообраз(е“ 4). Что вещи не даны намъ 
по форме и по существу, что они находятъ къ намъ доступъ 
не собственною естественною ихъ мощно, это достаточно оче
видно. Если-бы это было такъ, мы понимали-бы ихъ всегда 
одинаковымъ образомъ. Различные предметы (сужеты) упоря
дочиваются, однако, по нашей власти (A notre merci); они рас
полагаются у насъ какъ намъ нравится (Ils logent chez nous

!) Sex t. E m p. Pyrr. 1, 224.
2) D e Ge г a nd о, I, p. 365.
s) Stock 1, III, s. 371-372.
4) Essais, II, 8, 13. De G er a ndo, I, 332.
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сопппе il nous plaita *). Ясно сл'Ъдовательно, что Mispa вещей 
челов'Ькъ, какъ у Протагора. Но м'Ьра эта можетъ прилагать
ся къ вещамъ въ различное время различно и съ одинаковымъ 
правомъ, смотря по состояние человека. Относительно себя 
самого Монтэнь не перестаетъ повторять, что онъ пишетъ и 
думаетъ подъ впечатлЗпиемъ минуты, что онъ излагаетъ толь
ко настоящее свое знаше (science pr6sente), а‘*пе знан!е про
шедшее или будущее, и что можетъ придти время, когда это
го snaaia не будетъ 2), а будетъ другое, которое, какъ на
стоящее, опять будетъ м'Ьрою вещей. Итакъ, какъ у Протаго
ра, у пего уд'Ьлъ челов4ческаго знашя составляетъ относитель
ность, а всл4дств!е относительности противоречивость (какъ 
въ его собственныхъ мн'Ьшяхъ), а потому и недостоверность 3). 
Напротивъ, у Саншэ можно найти мысли Горня, который, 
какъ известно, держался метафизики элеатовъ. Саншэ снача
ла нападаетъ на аристотелевскую логику, въ которой доказа
тельство и умозаключение основываются на определены поня- 
Tifi о вещахъ. Эти опред*Ьлетя, по мнйнмо Саншэ, всегда толь
ко словесныя: наука, следовательно, сводится къ словамъ, ко
торый обыкновенно спутаны, неясны, противоречивы и не мо- 
гутъ дать никакого знан!я,—положеше, напоминающее положе
ние Горня, что слово не можетъ быть оруд!емъ научеязя. За- 
т4мъ Саншэ определяет^ что истинное знаше состоитъ въ 
совершенномъ лознаши вещи (scientia est rei perfecta cognitio) и 
находить его невозможнымъ: со стороны вещи, со стороны са- 
маго познащя и со стороны совершенства. Со стороны вещи: 
можетъ быть вещи безконечны по числу не только въ инди- 
видуумахъ, но и въ видахъ, по о безконечности не можетъ 
быть никакого знания; можетъ быть они конечны, но и тогда 
знаше ихъ невозможно, потому7 что конечное можетъ быть по
знано лишь въ связи съ безконечнымъ и потому, что знаше 
всякой данной веща завысить отъ знашя другихъ вещей, съ 
которыми она находится въ связи, а для познашя этихъ ве-

9 Essais, IT, 12. De G е г a n d о, I, 333.
2) Essais, I, 24.
®) I) e G e г a n d о, I, 337.
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щей требуется въ свою очередь позваше той вещи, (однако ни 
одно неизвестное не можетъ быть познано чрезъ другое неиз
вестное '). Очевидно, въ представлены бьтя Сапшэ напоми- 
наетъ Зенона Элейскаго, который докззывалъ невозможность 
множества вещей тймъ, что число ихъ или безконечно или ко
нечно, и что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай, мы 
приходимъ къ нелйпымъ положешямъ. Затймъ вещи или из
меняются, или прибываютъ неизменными; но какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случай знаше не возможно, потому что въ 
первомъ случай мы не можемъ придать имъ никакого каче- ' 
ства. ибо они постоянно это качество мйняютъ и находятся 
между быпемъ и небыпемъ, а во второмъ—вслйдств!е крат
кости жизни I) 2). (Какъ у Протагора въ отношены къ безсыерт- 
нымъ богамъ). Равнымъ образомъ не можемъ мы знать вещей, 
если они безконечно велики, или если они безконечно малы. 
Каковы-бы впрочемъ ни были вещи, знаше наше никогда не 
можетъ ихъ схватить, потому что оно даетъ только образъ ве
щи, а не самую вещь 3), (познаше остается само по себй а 
вещь сама по себй, какъ у Горг1я). Что-же касается до третья- 
го момента истиннаго знашя —совершенства, то для пр!обрй- 
тедпя его нуженъ совершенный умъ; но совершеннымъ умомъ 
обладаете только Богъ; человйкъ-же не имйетъ совершенства 
ни по душй, ни по тйлу 4). Такимъ образомъ, по мнйшю 
Саншэ, совершенно очевидно, что ничто не познаваемо (Quod 
nihil scitur), какъ онъ говорить въ заглавы своей книги Та
кимъ образомъ очевидно, что скептицизмъ перваго пер!ода но
вой философы заключаете въ себй элементы, совершенно па
раллельные скептицизму софистовъ. Совершенно также онъ 
основывается на относительности и противорйчш нашихъ зна- 
гпй о бытш. Эта послйдняя черта, т е. противорйч!е нашихъ 
мыслей, всегда служила опорию скептицизма; но софистичесюй 
характеръ скептицизма дапнаго времени очень характерно вы
разился въ томъ. что въ это время рйшались противорйчить

I) Stbckl, III, s. 389.
’) Stock), III, s. 390,
8) Ibid. Ill, s. 391.
4) Ibid. Ill, s. 392.
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самому закону противореч!я, какъ наир. Гирнгаймъ (+1679) 
утверждавший, что этотъ логический законъ есть химера *)'

124. Итакъ параллель между первымъ пер!одомъ новой фи
лософа и первымъ перюдомъ древней—оказывается полною и 
при томъ даже въ подробностяхъ. Тоже мы должны сказать и 
о второмъ пер!од'Ь новой философа. Какъ во второмъ пер!одЬ 
древней философш, такъ и во второмъ новой внимате фило- 
софовъ изъ космологической области переносится въ антропо
логическую. Это былъ в'Ькъ „опытовъ—о челов'Ьческомъ духе11, 
въ которыхъ духъ челов^чесмй противополагалъ себя природе, 
какъ мышлеше (cogitatio) протяженно. Все философское Mipo- 
созерцаше этого перюда, подобно аттической философа, имеете, 
всл'Ьдстае этого, антропологическую основу, ибо все сущее 
определяется духомъ по сравнение съ самимъ собою, какъ съ 
существомъ мыслящимъ и волящпмъ. Исходнымъ пунктомъ фи- 
лософш является самосознан!е, которое, начиная всеобщимъ 
сомнйшемъ, достигаетъ самодостов4рности, а вместе съ нею 
и достов4рнаго познашя вещей вообще (у Шаррона, Декарта, 
Бэкона), поскольку оно основывается на самоочевидныхъ, все- 
общихъ, необходимых1!, истинахъ и идеяхъ, который ио мне- 
тю однихъ прирождены вашему духу (Декартъ и его школа), 
а по мн'Ьнш другихъ прюбрЬцатотся изъ опыта (Локкъ и его 
последователи). Эти обпця идеи, „вечным истины“, яакс1омы“ 
вполне соответствуют общимъ лоняпямъ „п идеямъ" втора- 
го перюда греческой философш и имеютъ такое же объектив
ное зпачеше въ качестве законовъ или общихъ, (у Декарта и 
Гоббза), первичныхъ (у Локка), субстанщальныхъ (у Лямет- 
трп), абсолютныхъ (у Кондильяка) качествъ предметовъ, въ про
тивоположность производнымъ, вторичнымъ качествамъ, о кото
рыхъ свидетельствуете намъ ощущеше и который имеютъ толь
ко субъективное значете. Открывая въ себе, чрезъ самосо- 
здаше, эти общ1’я идеи и аксюмы, нашъ разумъ въ нихъ 
созерцаете действительное бите, составляющее объективное 
(формальное) ихъ содержаще. Природа составляете выражеше

') Bart hoi mess, у Франка, р. 716. Шаррона. я не могу отнести къ скеп- 
тикамъ. Онъ былъ скептикомъ столь-же мало, сколь мало Сократъ былъ софистоыъ.
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именно этихъ идей и законовъ, которые она осуществляете 
въ себе всл'Ьдств!е даннаго ей разумнаго устройства. Богъ 
относится къ природе, какъ механикъ къ машине или часов- 
щикъ къ устроеннымъ имъ часамъ, подобно Сократовскому 
или Платоновскому зиждителю (который у Платона устрояетъ 
вселенную тоже по математическимъ законамъ), или абсолют
ному уму Аристотеля, какъ наир, у Лейбница. Природа, еле 
довательно, понимается человекоподобно и Божество антропо
морфически. Подобно тому, какъ второй перюдъ греческой 
философ™ отличался вместе и практическимъ характеромъ, 
гЬмъ-же характеромъ отличается и второй перюдъ новой фи
лософа. Декартъ учеке о добродетели считаете частью фило
софа и подобно Сократу полагаете, что она состоите въ му
дрости или знаки. (Omnis peccans est ignorans) ’). Локкъ и его 
последователи, деисты и энциклопедисты преследуютъ более 
практическая цели и ищутъ счастия, Гейлинксъ и Спиноза пи- 
шутъ „Этику*, съ целью указать верховное благо. Но и здесь, 
какъ въ древности, при всемъ общемъ характере першда, можно 
найти мыслителей двухъ оттенковъ: одни преследуютъ инте
реса более теоретически, знаке, какъ Платонъ и Аристотель, 
въ древности; друп'е— практический, ищутъ блага и счастия, 
какъ киренцы, мегарцы, циники. У Декарта, Мальбранша. Лейб
ница на первый планъ выступаете знаке, у Бэкона, Локка, 
энциклопедистовъ и деистовъ—практически интересъ. Между 
темъ какъ у мыслителей перваго оттенка выступаете учеке 
о прирожденныхъ нашему духу формахъ знакя и вечныхъ 
истинахъ въ ихъ объективномъ значении, v мыслителей вто- 
рого направлекя мы видимъ чистейппй номинализмъ, который 
вырождается въ сенсуализмъ, корпускулярный матер!ализмъ и 
скептицизмъ. Эта параллель между Сократовскимъ перюдомъ 
древней и Декартовскимъ—новой философ™ выдерживаете себя 
и относительно методовт: какъ тамъ, такъ и здесь преоблада- 
ютъ синтезъ и анализъ, дедукщя и индукщя, т. е. выводъ 
изъ общаго частнаго или изъ частнаго общаго. Даже в.ияке 
математики на выдающихся мыслителей этого перюда въ но-

’) Bouiller, I-Iistoire de la philosophic cartesienne. I, 109.
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вой философии, т. е. на Декарта, Мальбранша и Лейбница, на
ходить себ-Ь соответствие во в.шнш пиеагорейцевъ па Платона 
и Аристотеля, который на каждомъ шагу находить себя вы- 
нужденнымъ такъ или иначе съ ними разверстаться J).

125. Въ частности есть разительное сходство между Сокра- 
томъ и Шаррономь (1541—1603), который подражалъ Сокра
ту въ своей книге „о мудрости“ совершенно сознательно, но 
мы не станемъ проводить параллели между ними, потому что 
Шарронъ обыкновенно заменяется двумя великими фигурами— 
Декарта, на котораго онъ несомненно вл!ялъ, 1 2) и Бэкона. 
Поэтому важнее указать сходство, которое существуете между 
Сократомъ и этими двумя мыслителями. Подобно Сократу, 3) 
исходнымъ пунктомъ философш, какъ Декарте, такъ и Бэконъ4) 
считали сомнение или уверенность въ своемъ незнанпт. Что 
пндукщя Бэкона, если ее разсматривать какъ формальный ло
гически пр!емъ мышлетя, тожественна съ индукщею Сокра
та, въ этомъ не можетъ быть никакого сомн'Ьшя. Какъ у Со
крата. такъ и у Бэкона она есть заключеше отъ частнаго къ 
общему или обобщеше, основанное на устранена или исклю- 
чети отрицательныхъ инстаящй. Указывая, что истинная ин- 
дукщя проходить чрезъ исключете отрицательныхъ инстан- 
щй, 5) Бэконъ говорить, что „этотъ пр1емъ никогда никому 
не приходилъ въ голову, за исключенгемъ разве одного Пла
тона, который для очищешя своихъ определен^ и идей при- 
б'Ъгалъ къ этой форме индукщи“ в). Но признавая свое срод-

1) Въ „Метафизик^" особенно.
*) Schmid aus Schwarzenberg, Rene Descartes und seine Reform der 

philosophic, 32—36.
8) У Платона^ Меноиъ, 80 с. „потому заставляю другихъ сомневаться, что 

самъ сомневаюсь".
4) Куно Фишеръ. Фравцискъ Бэконъ Веруламскш, 50—54. Н$м. 2-е изд. 

154—159. Сочинешя Бэкона, П, стр. 22, 104.
8/ Сочин. II, стр. 110 и сл£д. Вообще 2-я ч. „Новаго Органа".
в) Сочинения, И, 84. Куно Фишеръ, 118—119, (и*м. 260—261). „Справедли

вый долженъ отдавать каждому свое, следовательно, что занято—возвратить, если 
другой требуеть. Справедлпво-ли также, сврашпваетъ Сократъ,—-возвратить заня
тое оружие, если другой требуеть его въ безуапв?"—Вотъ отрицательная инстан
ция, которую нужно устранить или на основами ея изм'Ьвить выводъ. Платояь 
Pecu. I. 331 с.
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ство съ Платономъ, Бэконъ тЬмъ самымъ доказывалъ свое 
сродство и съ Сократомъ, ибо Платоновсшй методъ въ сущ
ности былъ методомъ Сократа. Какъ индукщя Сократа пере
ходить въ аналогно, ') такт. равно и у Бэкона. 2) Разница 
между индукщею Бэкона и Сократа только въ томъ, что Бэ
конъ совету етъ основывать ее на экспериментахъ, прилагае- 
мыхъ къ наблюдение природы, а Сократовская эксперименти- 
руетъ съ поняНями. 3) Такимъ образомъ въ сродств'Ь Бэко- 
новской индукцп! съ методомъ Сократа не можете быть ни
какого сомн'Ъщя. Но въ Сократовскомъ метод'Ь были стороны, 
которыя родственны методу Декарта, ибо методъ Декарта вклю
чаете методъ Бэкона, въ себя, какъ частный свой моментъ. 4) 
Декарте критер!емъ всякаго знашя считаетъ очевидность 5) 
и цЬлыо открытия безотносительная (ut in omnibus illud maxime 
absolutum diligenter advertamus), 6) т. e. независимая, служаща- 
го причиною, простая, всеобщая, единая, равная, подоб
ная и всего въ этомъ род'Ь. 7) Это напоминаетъ способъ Со
крата вести рЪчь отъ общепринятыхъ и вс'Ьмъ очевидныхъ 
истинъ (ota рдХХсата б|лоХоуоор.ёчо'1) 8) чтобы достигнуть опре- 
д4леюя всеобщая въ вещахъ (то optSea&at xa&oXoo) 9). Но 
еще болйе методъ Декарта представляете сходства съ тою 
формою Сократова метода, какую употреблялъ Платонъ'. На
правляя свое изсл'Ьдовате къ безотносительному и перво
начальному въ вещахъ, что познается посредствомъ интуи- 
щи 10), т. е. яснаго и раздельная непосредственная созер-

*) Ueberweg, I. § 33, s. 1О-. 6-е изд.
2) Тй/ио Фишеръ, 88—98, (н'Ьм. 229).
3) Ом. также Grote: A History of Greece, 1869. VIII, р. 253—257, парал

лель между Сократомъ и Вэкономь.
4) Ср. Нуно-Фишера и Кирхмана, Ren6 Descartes,Hauptschr. 57. Werke, 1,70.
s) Oeuvres, par. I. Simon, p. 12, 22.
e) Regulae ad directionem ingenii, 15.
7) Ibid. 14. Absolutum voco, quidquid in se continet naturam param et sim- 

plicem de qua est quaestio, ut omne id quod consideratur quasi independans, 
causale, simplex, universale, aequae, simile, rectum, vel alia hujus modi.

8) Xenoph. Meinor. IV, 6, 15.
•) Arist. Metaph. XUI. 4.

10) Regulae 6.
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цашя, Декартъ все ясныя идеи считалъ, подобно Платону, 
некоторыми реальностями (6tant des choses replies, entio quaedam 
sint), происходящими отъ Бога во всемъ томъ, въ чемъ они 
ясны и раздельны (atque a Deo procedant, et qui viennent de 
Dieu en tout ce en quoi elles sont claires et distiuctes); въ чемъ- 
я»е они смутны и неясны, въ томъ они, по мн^нио Де
карта, причастны небыпю (en cela elles participent du ndant), 
что вытекаете изъ нашего несовершенства ')• Въ другихъ м&- 
стахъ подобный идеи онъ прямо, подобно Платону, называете 
вечными истинами (ашомами), истинность которыхъ зависите 
отъ воли Бояией 3). Какъ Платонъ, по свидетельству Аристо
теля 3), сводилъ свои идеи къ числамъ, подобно пиеагорей- 
цамъ, такъ равно и Декартъ, сводилъ ихъ къ математичес- 
кимъ аксюмамъ, насколько эти аксюмы разсматриваются какъ 
конкретный опред'Блешя сущаго 4). Подобно Платону онъ по
лагаете, что все относительное и непервоначальное подчине
но этимъ идеямъ, причастно имъ (paticipat)6). Какъ Платонъ 
пользовался своимъ д!алектическимъ методомъ для того, что
бы въ частномъ усмотреть общую идею и поставить въ со- 
отношеше къ ней частную, такъ для той-же Ц'Ь.ти Декартъ 
употребляете анализъ и сентезъ: анализъ служите къ от
крытие безотносительнаго а синтезъ къ выводу (deductio) изъ 
него относительна™ 6). Самое учен!е Декарта о прирожден- 
ныхъ идеяхъ находите себе соответствие въ учевш Платона 
о воспоминанш. Какъ по Платону идеи въ нашемъ духе на
ходятся какъ-бы въ состояши забвешя, такъ что наука есть 
не что иное, какъ воспомипаше 7), такъ и по Декарту при
рожденный идеи въ возможности есть уже у всякого ребенка. 
Ребенокъ имеете идеи о Боге, о себе самомъ и обо всехъ само- 
очевидныхъ истинахъ, какъ имеютъ ихъ взрослые, когда они 
о нихъ не думаюте (Па les idees de Dieu de lui—тёше ct de

I) Discours de la methode, Ш part. Oeuvres, par Simon, p. 26.
2) В о u i II e r. I, 87—89.
’) Ari st, Metaph. I, 6, XIV 1. и др.
‘) Oeuvres par V. Cousin, Lettre it Merjenne VU. 121.
*) Regulae, 14.]
c) Schmid aus Schwarzenberg, Rene Descartes, § 51, s. 94—95.
’) Федонъ, 72 e: 7] owx ayyo Tt 9] avaprptc.
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toutes ces v6rit6s qui de soi sont connues, comme les personnes adul- 
tes les ont lorsqu’elles n’y pensent point l) т. e. какъ они безсо- 
знательно хранятся у насъ въ памяти. Что-же касается Со
крата, то онъ идею Божества прямо считалъ врожденною че
ловеку 2). Сходство идетъ етце дальше, если мы вийстЬ съ 
Брандисомъ 3) будемъ видгЪть въ Платоне творца онтологиче- 
скаго доказательства быйя Бож1я. Декартъ, какъ и Пяатонъ, 
быт!е или реальность считалъ совершенствомъ, а небьте не 
совершенствомъ; вследств!е этого какъ у Платона благо, со
вершеннее котораго ничего не можетъ быть по самой идее 
его, такъ у Декарта существо безконечяое, должны въ самой 
идее своей содержать быпе 4). Брандисъ замечаете сходство 
между Платономъ и Декартомъ даже въ ученш о матерш: какъ 
у Платона матер!я или не сущее приравнивается къ простран
ству (у<ора такъ у Декарта сущность тела есть протяже- 
nie и даже то самое, что пространство (ens extensum a me des- 
criptum idem cum spatio 6). Такое разительное сходство между 
Декартомъ и Платономъ, замеченное уже очень рано 7), ко
нечно не случайно: оно вытекаетъ несомненно изъ одинакаго 
метода, а методъ этотъ былъ методомъ Сократа 8).

olio. Острогано

- (Окончание будетъ).

') Нёропзе & Hyperaspistes. Bouiller, I, 98.
2) Хе nop li, Memor. I, 4, 13.
8) Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Romischen Philoso- 

phie, II, a, 331—332.
4) Raisons qui prouvent Pexstense de Dieu, et cet. Oeuvres, p. 183. Въ выс

шей степени интересное доказательство указываемой параллели.
°) Тимей, 52 д. Есть любопытная параллель между „Тимеемъ“ и „Разсужде- 

шемъ о метода въ пятой части. Oeuvres, р. 28 и сл-Ьд.
e) Epistolae I, р. 185, 67. Brandis, II, а, 300-302.
7) Замечено младшимъ совреыенникомъ Декарта Геврихомъ Моромъ или Мо- 

русомъ. Franck, Diction, р. 1145. Schmid aus Schwarzenberg, §70,
•) Schmid aus Schwarzenberg въ упомянутой кнпгй: Rene Descartes подроб

но указываешь въ учета Сократа, Платона и даже Аристотеля стороны, сходный 
съ учеп!емъ Декарта. Книга написана для доказательства, что картез1анство бы
ло своеобразнымъ воспроизведетесь учетй Сократа, Платона и отчасти Ари
стотеля.

4
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ПИСЬМО LXXII.
О ТОМЪ, ЧТО ИСКУССТВА И НАУКИ „СВОБОДНОРОЖДЕННЫХЪ ЛЮДЕЙ" НЕ МО 

ГУГЬ ВОСПИТАТЬ ЧЕЛОВЪКА ДОБРА И ЧТО НЕЗАВИСИМО ОТЪ НИХЪ МОЖНО 

ПРЮБРЪСТИ МУДРОСТЬ *).

Ты желаешь знать, что я думаю объ искусствахъ и нау- 
кахъ, составляющихъ предметъ занят! й свободнаго человека. 
Я ни на что не смотрю высоко, ни что не зачисляю въ раз- 
рядь благъ изъ того, что возникаешь изъ-за денегъ. Искус 
ства эти представляютъ ценность въ той лишь ы'Ьрй, въ ка
кой ошЬ плодотворны,—когда он'Ь служатъ пр!уготовительны- 
ми средствами для образованья человека, а не задерживаютъ 
его нравственное развит!е. До т'Ьхъ норъ сл'Ьдуетъ останав
ливаться на нихъ, пока духъ не можетъ делать ничего боль- 
шаго; он'Ь суть начальный образовательный средства человпка, 
но не главное его дело. Почему „свободный“ искусства и нау
ки названы такъ, ты усматриваешь: потому что достойны че
ловека свободнаго. Впрочемъ одно только есть; истинно сво
бодное занятье—то, которое д'Ьлаетъ свободнымъ; я разумею 
мудрость, занитче возвышенное, мужественное и величествен
ное; остальное—заняпя меньшей ценности, достойныя детей- 
Думаешь-ли ты напр., что доброе—въ техъ знашяхъ, глаша-

♦1 Ер. 88.
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таями которыхъ выступают!, какъ ты видишь, низк!е и пре
ступные люди? Не перенимать эти знашя мы должны, а от 
думаться отъ нихъ. Некоторые разсудили, что и въ отноше- 
нш къ „свободным!“ заняпямъ предлежитъ вопросъ, созида
ют! ли оне добраго мужа. ОнЪ даже и не обЬщаютъ этого, 
и не притязают! на такое уменье. Для грамматика кругъ за
бот! сосредоточивается въ словесной речи, и, если онъ хо- 
четъ вывернуться изъ этого круга въ более пространный, то 
его заботы не идутъ дальше исторш. Уже, вынося межевую 
черту своей области до самаго дальняго предала, онъ будетъ 
заниматься стихотворешями. Что изъ всего этого пролагаетъ 
путь къ добродетели? Исчислеше слоговъ, заботливое изсле- 
доваше словъ, заучиванье наизусть басенъ, правила стихо- 
сложеюя, и изучеше въ нихъ того или другаго размера—что 
изъ всего этого удаляетъ въ насъ боязливость, извлекает! изъ 
души страстность, обуздывает! пожелаше? Перейдем! ли мы к! 
геометры и музыке: и тамъ не найдешь ты ничего, что сдер
живало бы боязливость и налагало оковы на страстность. 
Кто этого не знаетъ, тотъ безъ истинной пользы имеетъ проч!я 
знамя.

Присмотримся, берутъ-ли на себя эти люди обучать добро
детели, или нетъ; если они не обучаютъ, то и не могутъ пе
реселить ее въ сердца слушающихъ; если она входитъ въ ихъ 
обучеше, то они философы. Ты желаешь знать, какъ они не 
расположили себя къ тому, чтобы учить добродетели? Ты толь
ко взгляни, сколь несхожи между собою предметы учешя всехъ 
ихъ; и однако могло бы быть добыто сходство между ними, 
если бы все они имели въ виду учить одному и тому же. 
Разве, можетъ быть, они будутъ убедительно доказывать тебе, 
что и Гомеръ былъ философъ; хотя въ то же время теми осно- 
вашями, которыя они собираютъ для обоснования своего мнгънгя, 
они, пожалуй, лишатъ всякой убедительности доказываемое 
положеше. Ибо они то представляютъ его стоикомъ, который 
одобряетъ одну лишь нравственную доблесть, всеми способами 
удаляется отъ чувственных! удовольствий, и ценою даже по
следующей славы у людей не можетъ поставить себя вдали 
отъ нравственныхъ благъ; то эпикурейцемъ, которому, дабы 
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быть довольнымъ, нужны только ненарушимые миръ и тиши
на, и возможность проводить жизнь среди пировъ и веселяща- 
го пЪшя; то перипатетикомъ, который усматриваете три рода 
благъ; то академикомъ, проповедующимъ, что достоверное зна- 
nie невозможно. Ясно, что Гомеръ не имеете отношетя ни къ 
которой изъ этихъ секта; потому что у него можно найти все, 
изт.-за чего все эти секты стоятъ въ значительномъ противо
реча между' собою. Согласимся съ ними, что Гомеръ былъ 
философъ; но вйдь онъ былъ мудрымъ прежде чемъ выучился 
искусству составлять свои песноп'Ьтя; итакъ мы,должны го
ворить о томъ, что сделало Гомера мудрымъ. Спрашивать-же 
у меня, Гомеръ былъ старше, или Гезюдъ, столь-же не важ
но для дела, какъ и знать, была или не была Гекуба моложе 
Елены, или почему она такъ плачевно провела дни последня- 
го своего возраста? И, скажу я, разве относится къ делу— 
знать лета Патрокла и Ахилла? Ты охотнее желаешь знать, 
по какимъ местамъ странствовалъ Улиссь, вместо того чтобы 
заботиться о томъ, дабы намъ самимъ не блуждать постоян
но. У меня нетъ времени тратить внимаше на то, былъ-ли онъ 
носимъ бурею между Итал1ей и Сищшей, или вне известна- 
го намъ Mipa: притомъ-же въ столь тесномъ круге блуждаше 
не могло быть очень продолжительно. Душевныя бури насъ 
ежедневно волнутотъ, и наша немощность повергаетъ насъ во 
всякаго рода несчастия, какъ и Улисса. Нетъ никогда недо
статка пи въ привлекательной призрачности, которая заме
щаете спокойный взоръ, ни въ непр!ятеляхъ; здесь устра- 
шаютъ насъ диюя толпы, смотряшдя безъ ужаса на пролитие 
крови человеческой; тамъ слышатся завлекательные ласкаю
щее голоса; здесь мы видимъ крушения и мнопя несчастхя въ 
пепрерывномъ чередована. Научи меня вотъ этому, какъ мне 
любить отечество, супругу, отца; какъ мне даже и при кру- 
шеши достигнуть того, чтобы исполнить столь велиKi я нрав- 
ствеяныя обязанности. Зачемъ розыскивать, осталась-ли вер
ною Пенелопа, или она внушила такую веру современникамъ? 
предчувствовала-лп она, прежде чемъ признала, что тотъ, кого 
она видела предъ собою, былъ Улиссъ? Научи меня, въ чемъ 
состоите це.томудр1е, и сколь велико нравственное значеше
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этой добродетели; и къ т'Ьлу-ли оно более относится, или къ 
душе, или къ обоимъ вмпстп?

Перехожу къ музыке. Ты будешь обучать меня, какъ вы
соте и низюе голоса могутъ слиться въ одинъ согласный 
звукъ, какъ возникаетъ соглас!е отъ струнъ, пер^дающихъ не
сходственные звуки;—укажи лучше, какимъ образомъ могла 
бы умиротвориться душа до полнаго согласдя сама съ собою, 
и мои мысли не были въ разногласш сами съ собою. Ты по
казываешь мне, как!я мелодш могутъ производить располагаю
щее къ унылой вдумчивости впечатлеше;—покажи лучше, какъ 
бы мне среди враждебныхъ обстоятельствъ не издать плачев- 
наго вопля!

Геометр1я учитъ меня измерять обширныя пространства: 
пусть бы она могла лучше учить, какъ измерять, сколь мало 
можетъ быть довольно для человека. Ариеметика учитъ меня 
делать исчисления, и простирать руки для корыстолюбиваго со- 
бврашя;—пусть бы она лучше внушала мне, что къ настоя
щему делу эти высчитывашя ни мало не относятся, что тотъ, 
чье имеше даетъ не мало утомительныхъ трудовъ оценщи- 
камъ, не есть очень счастливый; напротивъ, какъ долженъ 
быть несчастливъ тотъ, который владеетъ излишнимъ, если 
онъ будетъ принужденъ обстоятельствами поразмыслить самъ 
съ собою, сколь многимъ онъ владеетъ. Какое для меня бла
го въ томъ, что я умею, какъ разделить маленькую площадь 
на части, когда я не въ состоянш сделать правый разделъ 
съ братомъ? Полезно ли мне измерять со всею точностно де
сятину по футамъ, и уметь замечать, отрезано-ли изъ нея 
что-нибудь въ роде сажени, если я самъ печалюсь изъ-за та
кой малости, какъ въ томъ случать, когда беззастенчивый соседъ 
мой урезываетъ кое-что изъ моего? Меня будуть учить ме- 
тодамъ измпренгя, при знати которыхъ я могу свое поместье 
защитить отъ всякихъ территор!альныхъ убылей; а я желаю, 
чтобы меня научили тому, какъ безъ всякаго знака печали 
во взоре перенести полную потерю его. Иной скажетъ: „вотъ 
меня гонятъ изъ моего отеческаго и дедовскаго васлед1я‘*.— 
Что-же? а прежде твоего деда кто владелъ этимъ полемъ? 
Можешь ты распутать вопросъ о томъ, какому—не говорю—
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человеку, а народу это поле принадлежало? Ты, положила, 
занялъ эту землю не какъ властитель, а какъ колониста. Чьимъ 
бы ты ни былъ колонистомъ, ты насл'Ьдникъ ея, если у тебя 
дЬла идутъ хорошо. Правоведы утверждаютъ, что непозволи
тельно прюбретать что-либо давноспю въ свою собственность 
изъ государственнаго достояшя: государственное то, ч^мъ ты 
владеешь; а что ты своимъ называешь, то государственное, а 
при этомъ и всего челов'Ьческаго рода. О несравненное ис
кусство! Съ помопцю его человЬкъ можетъ измерять круглыя 
площади, каждую данную фигуру можетъ привести къ квадра
ту; можетъ указать разстояше между звездами; вещи веб не 
избЬгаютъ мЬрила этого искусства. Но—пусть ты настоящей 
художникъ въ этомъ искусстве,— объяснишь-ли ты, что такое 
душа человека; скажи: сколь велика она бываетъ, и сколь 
мала. Ты знаешь, что есть прямая литя; но есть-ли для те
бя какая либо прибыль, если ты не имеешь поняНя, что есть 
прямая лишя въ жизни? Обращусь теперь къ т'Ьмъ, которые 
тщеславятся вЬдЬшемъ небесныхъ свЬтилъ,—того,

БЬгъ свой гд*Ь  начинаешь хладный Сатурн*  и кончает*,  

Круги каюе свершает*  на неб4 быстрый Меркурий *).

* Virg. Georg. I, 336 а слЬд.

Что благопотребное извлеку я изъ этого знашя, развЬ то 
только, что буду мучиться тревогой, когда Сатурнъ и Марсъ 
станутъ другъ противъ друга, или когда Меркурй вечеромъ 
будетъ заходить въ виду Сатурна, — вмЬсто того чтобы нау
читься что, гдЬ бы ни были эти звЬзды, ов'Ь покровительствен
ны намъ, и не могутъ отклониться отъ назначеннаго имъ пу
ти. Руководить ими неизменный порядокъ судебъ, по неоткло- 
нимому поприщу; въ свою очередь онЬ неизмЬнпо являются 
на прежнемъ мЬстЬ. ОнЬ служатъ причиною естественныхъ 
явлешй, или вестниками ихъ. Но пусть онЬ служатъ причи
ною того, что совершается: въ чемъ мне поможетъ знаше о 
непремЬнимомъ явленш? пусть онЬ обозначаютъ наступлеше 
этого явлешя—важно-ли предвидеть то, чего избегнуть не мо
жешь? Знай ты это, или не знай—оно будетъ.
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За лылающимъ солнцемъ, и звездами всходящими 
Въ очередь примечай,—и утро тебя не обмаиетъ, 
И не нолонять тебя чары ночи ирозрачной *).

*) Virg. Georg. 1, 424 и слйд.

Достаточно и даже изобильно предусмотрено, чтобы я былъ 
обезопасенъ отъ неожиданностей. Но, неужели не приносить 
намъ никогда обмана завтрашнее .утро? ведь то, что происхо
дить противъ нашего ожидан!я, обманываетъ насъ. Что им'&етъ 
быть, я не знаю; что можетъ произойти, знаю. На основами 
этого я ни мало не буду предаваться унынпо; я приготовля
юсь ко всему; если что изъ ожидаемаго будетъ умалено, я 
считаю это за счаспе. Меня обманываетъ какой-либо часъ, 
когда онъ меня щадить; но и обманываетъ не безъ пользы. 
Ибо какъ я знаю, что всякое можетъ случиться, такъ я знаю, 
что, конечно, не всякое случится. Такимъ образомъ я благо- 
пр!ятнаго ожидаю; къ несчаеттямъ приготовленъ.

Ты долженъ нести терпеливо, если я въ данномъ вопросе 
пойду не по предписанному пути. Ибо я не им4ю основашй 
къ тому, чтобы принять въ число свободныхъ искусствь живо
пись, столько-же какъ и ваяме, или скульптуру, и прочихъ 
при служи вателей роскоши. Я исключаю также отсюда бор- 
цовъ, со всЬмъ ихъ искусствомъ, смЪшаннымъ изъ масла по- 
поламъ съ грязью; иначе, въ число свободныхъ художниковъ 
пришлось бы принять и изобретателей благовонныхъ соста- 
вовъ, и поваровь, и прочихъ, свою изобретательность приспо- 
соблягощихъ для нашего увеселешя. Ибо, скажи пожалуйста, 
что имеютъ въ себе соответствующаго свободнорожденному, 
благородному человеку эти разслабленные люди, у которыхъ 
тело переполнено, а души страждутъ худосоч1емъ и застаре
лыми болезнями? Думать-ли намъ, что такое занятие достой
но свободныхъ людей въ цвете летъ, которыхъ, выстроенныхъ 
въ рядъ, предки наши упражняли въ томъ, чтобы метать въ 
цель копья, уметь отбиваться пикою, управлять конемъ, но
сить вооружение? Они не учили своихъ детей ни чему тако
му, что могутъ изучать люди ленивые и изнеженные. Но ни 
эти, ни те искусства не учатъ добродетели, и не воспитыва-
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ютъ ея- Ибо къ чему послужить управлять конемъ и сдержи
вать его бегъ уздою лгодямъ, увлекаемымъ необузданными вол- 
нешямп? Какая польза—победить многихъ въ борьбе или ку- 
лачномъ бо'Ь тЬмъ, которые не могутъ устоять противъ гнев
ливости.

Что-же? заняпя „свободными^ искусствами и науками не 
прпносятъ намъ ничего? Для другаго много, для добродетели 
ничего! Ибо эти въ глазахг людей малоценный искусства, ко- 
торыя держатся работою рукъ, очень много приносятъ для 
украшешя жизни, но не имеютъ соприкосновен!я съ тою об- 
ластйо, где начинается добродетель.

Почему-ate после этого детей мы обучаемъ „свободнымъ^ 
искусствамъ и наукамъ? Не потому, что они могутъ сообщить 
доблестность, но потому, что оне пр!уготовляютъ душу къ 
BocnpiflTiio добродетели. Подобно тому какъ первоначальное 
обучеше древнихъ, при которомъ дети знакомятся съ азбукой 
науки, не вводить ихъ въ область „свободныхъ" искусствъ и 
наукъ, но лишь приготовляетъ место для продолжешя наста- 
влевш въ ближайшемъ времени; такъ „свободный" искусства 
не доводятъ душу къ доблестности, но делаютъ ее воспршм- 
чивее. „Сущестнуетъ четыре рода искусствъ, утверждаетъ По- 
сидошй: есть простыл искусства, удовлетворяющая нуждамъ 
общенародной жизни; есть искусства веселя щ!я; есть воспосо- 
бительныя искусства для воспиташя юношества, и наконецъ 
вообще достойныя свободныхъ людей". Искусства для ежеднев- 
наго обихода суть искусства ремесленниковъ, которыя опира
ются на работу мышцъ, и заняты вспомоягешемъ къ благо
устроенно жизни; красоты въ нихъ не ищи, объ идее нравст- 
вевно-добраго нетъ и помину. Увеселяющая искусства—те, 
которыя вдуть по пути къ увеселенйо глазъ и ушей. Сюда 
ты могъ-бы причислить искусныхъ строителей, которые изо- 
бретаютъ механически поднимаюицяся приспособивши для те
атра, и подмостки, незаметно поавляюпцяся на той или дру
гой высоте, и иныя неожиданный превращешя, когда или 
разъединяется то, что было сплочено, или разделенное между 
собою, какъ-бы по своей воле, сходится, или то, что было 
поднято, понемногу опадаетъ; этими вещами поражаются гла
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за неопытныхъ, дивующихся, поскольку они не знаютъ при
чин!, всему неожиданному. Юношесгая и идгЬюнця некоторое 
сходство съ „свободными11 искусствами суть те искусства, ко
торый у грековъ называются lyxoxXtot, а у нашихъ liberates. 
Единственно-же благородный, даже сказать точнее, прямо сво
бодный суть те, для которыхъ заботою служить воспиташе 
доблестности.

„Подобно тому какъ, скажутъ, въ философии одна часть 
есть естествов1зд4ше, другая—часть нравоучительная, тремя— 
ращональная; такъ и этотъ кругъ благородныхъ искусствъ и 
наукъ отыскиваетъ себе право на место въ философа. Когда 
приступают! к! изсл'Ьдовашямъ, относящимся къ естествов'Ь- 
д'Ьнпо, останавливаются на заключешяхъ геометрш. Итакъ, на
сколько она помогает! естествов'Ьд'Ьюю, она есть часть фило
софии. „Многое приносить намъ поддержку, и не есть поэто
му часть насъ; и, если-бы даже и частью было, не помогало- 
бы. Пища служить для поддержки тела, однако не часть его. 
„Геометр1я несетъ для насъ службу11. Она для философа так
же необходима, какъ для нея самой—рабоч!й, д'Ьлаюпцй ин
струменты; но какъ тотъ не им^етъ отвошеИя къ геометрш, 
такъ последняя къ философа. Да и та и другая имеюсь свои 
особенныя границы. Ибо мудрый розыскиваетъ и познаетъ ос
новы естественных! явлешй, между т^мъ, какъ геометрь для 
определена имЗютъ дело съ числами и мерою. Мудрый вы
дает!, какъ держатся небесныя тела, какова ихъ действен
ность и природа; математик! обозревает! ихъ бегъ и возвра- 
щен!е къ начальному пункту движеНя, и сравнивает! неко
торая рода ваблюдеИя, во время которыхъ оне опускаются 
и поднимаются вверхъ, и представляюсь иногда видь непод
вижных!, тогда какъ небеснымъ теламъ быть неподвижными 
нетъ закона. Философъ будетъ знать, что служить причиною 
отражеия предметов! въ зеркале. Геометрь можетъ тебе ска
зать, какое раз стоя Hie должно находиться между предметом! 
и изображев1емъ, и какая форма зеркала и каНя изображена 
даетъ. Философъ будетъ доказывать, что солнце громадно; сколь 
велико, математик! скажетъ, который и деть вперед! въ изсле- 
доваНях-ь на основаИи опыта и упражнеИя; но дабы онъ могъ 
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идти впередъ, для него есть нужда въ н'Ькотораго рода прин- 
ципахъ; искусство -же, у котораго основан!е заемное, несамо
стоятельно. Философия ничего не ищетъ отъ другаго искусства, 
все свое здаше воздвигаетъ изъ основы. Математика, такъ ска
зать, колонистка, она строитъ на чужой почве; она получаетъ 
готовыми свои первыя положешя, дабы съ пособ!емъ ихъ до
стигнуть до дальв4йшихъ. Если-бы она могла сама собою ид
ти къ истине, если-бы она могла обнимать ионимашеыъ при
роду вселенной,—я сказалъ-бы, что она много могла бы вос- 
помогать нашимъ душамъ, которыя возрастаютъ помышле- 
шемъ о небесномъ, и заимствуютъ нечто отъ находящагося 
на высоте.

Однимъ способом!, доводится до высокой степени нравствен- 
наго совершенствовали душа—твердо держащимся сознашемъ 
добраго и злаго, что прилежитъ одной только философии; да 
и никакая другая наука не ставитъ себе вопросовъ о добре 
и зле. Намъ бол'Ье нравится дойти до воспиташя въ себе от- 
Д’Ьльныхъ какихъ-либо добродетелей. Свойственная кому-либо 
мужественность способна пренебрегать устрашающимъ; она 
страшное и носящее водъ ярмомъ нашу нравственную свобо
ду считаетъ незначительнымъ, противостоитъ ему, отражаетъ 
его нападения: неужели въ чемъ-либо воспособляютъ ему за
нятая искусствами и науками, достойными свободныхъ людей? 
Верность есть священнейшее благо человеческаго сердца, она 
никакою необходимостно, не вынудится къ обману, никакою 
мздою небудетъ подкуплена. Пусть хотя жги меня—скажетъ 
она,—наноси раны, угрожай смертно—не совершу предатель
ства; и чемъ более страдаше будетъ посягать вырвать изъ, 
сердца хранимое въ немъ, темъ глубже я сокрою его! Неуже
ли искусства и науки „свободнорожденных!, людей* въ со- 
стояши возродить такое расположеше? Чувство умеренности 
управляешь чувственными удовольств!ями; однихъ изъ нихъ оно 
отвращается, и отдаляешь отъ себя, друшя кладешь на весы, 
и доводитъ до здравой мерности, и не пойдешь къ нимъ ког
да-либо ради нихъ самихъ. Оно знаешь, что лучшая мера по 
отношение къ желаемому—брать не сколько желаешь, но 
сколько позволяетъ разумъ. Чувство человечности запрещаешь
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человеку быть надменнымъ по отпотеваю къ равнымъ, запре
щаете быть корыстолюбивымъ; словами, делами, душевными 
расположена ми выказываете онъ себя товарищемъ и доступ- 
нымъ для вс'Ьхъ; никакое страдаше не считаете чужимъ; бла
го свое потому всего бол'Ье любите, что оно имеете послу
жить ко благу другаго. Науки и искусства „свободнорожден- 
ныхъ людей" внушаютъ-ли такие нравы? Столько-же какъ 
простосердеч!е, скромность и сдержанность; столь же мало, 

। какъ простоту нравовъ и бережливость; столь-же какъ снис
ходительную доброту, которая чужую жизнь оберегаете какъ 
свою собственную, и уверена, что челов'Ькъ не долженъ поль
зоваться силами другаго съ несоблюдешемъ бережливости.

„После того, какъ вы допускаете,—скажешь ты,—что до 
доблестности доходятъ съ пособ!емъ искусствъ и наукъ „сво- 
боднорожденныхъ людей",—какъ вы можете утверждать, что 
он'Ь не приносятъ ничего для доблестности? Допускаю, пото
му что хотя безъ содержашя силъ и не доходятъ до муже
ственной доблестности, однако поддерживаюнця средства не 
то же самое, что доблестность. Доски, какъ доски, не состав- 
ляютъ корабля; однако корабль бываете изъ досокъ. Н^те 
причины думать, скажу я, чтобы что либо делалось съ помо- 
щш той вещи, безъ которой оно не бываете. Можно и боль
шее сказать,—что возможно приблизиться къ мудрости и не
зависимо отъ искусствъ и наукъ „свободнорожденныхъ лю
дей*; ибо хотя добродетели должно обучаться, однако она изу
чается не чрезъ эти искусства. Какое же основаше полагать, 
что не будетъ мудрымъ тотъ, который не выдаете наукъ,— 
когда мудрость не состоитъ въ знаши наукъ? Она, мудрость, 
показываете дело, а не слова; и я не знаю, не надежн^е-ли 
та память, которая не имеете никакой внешней поддержки 
кроме себя самой. Великое и обширное дело—мудрость; для 
нея нужно свободное помещен!е, ей предстоите получать зна
мя о божественномъ и человеческомъ, прошедшемъ, буду
щему преходяо1емъ, вечному случайномъ: изъ этого одного 
ты видишь, сколь мнопе вопросы занимаютъ ее. И после это
го—интересно знать—составляетъ-ли что-либо время само по 
себе? затемъ существуетъ-ли что-нибудь раньше времени, не
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зависимо отъ него? вместе съ возникновешемъ Mipa появи
лось оно, или еще раньше Mipa, потому что если предполо
жить, что тогда существовало нечто, то было и время? Неис
числимые вопросы представляются относительно одной только 
души: откуда она, какова, когда начинаете. свое быте? какъ 
долго существуете; странствуеть-ли она изъ одного места въ 
другое, и меняете свое м4стопребываме, будучи повергаема 
то въ тотъ, то въ другой видъ быия живыхъ существъ? или 
форма ея земнаго бытгя служите ей только одеждой, и, вы
пущенная отселе, она вращается въ ц'Ьлоыъ? изъ т'Ьлеснаго-ли 
она состоите, или н'Ьтъ? что она будетъ д'Ьлать, когда она 
престанете делать что-либо чрезъ насъ самихъ? какъ она бу
детъ пользоваться своею свободою, когда вырвется изъ этого 
узилища? потеряете-ли она память прошлаго и тамъ снова 
начнете познавать себя, после того какъ отвлеченная отъ тела, 
удалится въ верхшя страны? Какую бы часть изъ божествен- 
наго и человйческаго ты ни обнялъ понимашемъ,—ты будешь 
постоянно утомляемъ громадною массою того, что должно 
изсл’Ьдовать и изучить. Дабы все cin столь мнопе и важные 
вопросы могли иметь свободное пристанище въ нашей душе,.— 
постороннее должно быть удалено отъ нея. Доблесть не уме
щается въ тесноте; для великаго дела требуется пространство 
не закрытое. Все иное должно быть далеко, отъ души; для 
одной доблести должно быть свободно сердце!

Ты мне скажешь: „ведь знаше многихъ искусствъ достав
ляете некотораго рода удовлетвореше". Конечно, только изъ 
пихъ должно хранить, какъ драгоценное, то именно, что во- 
спомогаетъ намъ. Не думаешь-ли ты, что заслуживаете упре
ка тотъ, который запасаете себе лишнее въ отношеши домаш- 
няго обихода, и делаете роскошную выставку7 въ доме изъ 
драгоценныхъ вещей? а после этого не стоитъ-ли порицашя 
и тотъ, который копается въ рухляди не нужныхъ существенно 
знаний? Желать знать больше, чемъ сколько достаточно,—это 
въ своемъ роде жадная невоздержность. Можно-лп думать ина
че? ведь это ухаживав!е за искусствами и науками „свобод- 
норожденныхъ людей" делаете этихъ посл'Ьднихъ какъ-бы но. 
сильщикаыи какий-то ноши, многоречивыми, не знающими сдер
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жанности, умиляющимися своими знаыями, и потому не изу
чающими существенно необходимаго, что изучили много липт- 
няго. Вотъ Дидимъ грамматикъ исписалъ четыре тысячи свит- 
ковъ *): жалк!й челов'Ькъ былъ-бы онъ, если-бы столь много 
прочиталъ лишняго. Въ однихъ книгахъ делается розыскаше 
объ отечеств^ Гомера, въ другихъ—какъ называлась мать Энея; 
въ иныхъ разсуждаютъ о томъ, былъ-ли Апакреоиъ пылкш и 
нецеломудренный въ тоже время; была-ли Сафо целомудрен
ная женщина; и друпя делаются мелочныя розы скатя, кото
рых следовало-бы выкинуть изъ памяти и въ томъ случае, 
если-бы ты получилъ знаше ихъ. Поди вотъ теперь и утверж
дай, что жизнь не долга! А если еще подойти къ нашимъ пи- 
сателямъ,—я укажу тебе многое, что решительно должно быть 
отвергнуто, какъ негодное. Тратою многочисленныхъ момен- 
товъ времени, ценою великаго отягощетя чужихъ ушей, со
здаются так!я похвальных речи, какъ: „о, мужъ многихъ по- 
знашй!" Между т'Ьмъ какъ намъ сл'Ьдовало-бы довольствовать
ся этою деревенскою похвалою: „о—это добрый мужъ!“ Не 
такъ-ли я говорю? Буду-ли я читать летописи разныхъ наро- 
довъ, и разыскивать, кто первый началъ писать стихи,—или 
какой иромежутбкъ времени лежитъ между Орфеемъ и Гоме- 
ромъ, хотя я и не имею календарныхъ для этого данныхъ; 
буду-ли проверять Аристарха неосновательных, мелочныя при
дирки **), посредствомъ которыхъ онъ лишалъ надлежащаго 
значещя поэтическая произведешя другихъ, и свой в'Ькъ буду 
тратить въ исчислеши количества слоговъ; или такимъ-же об- 
разомъ, зароюсь въ пыли геометрш, — я со всеми этими заня- 
тгями не долженъ забывать этого здраваго правила: „блюди за 
моментами времени!" Знаю-ли я это? и чего я не знаю? Anni- 
онъ грамматикъ, котораго имя при К. Цезаре пронеслось по

Г
*) Александршскш грамматикъ и гелертеръ во время Августа, который за 

свою неутомимую деятельность и железное прилежаше именовался ,
человека съ железными нервами.

** ) Аристархъ,—грамматикъ изъ Самофракш—въ Ш-мъ ст. до Р. Хр., о кото- 
ромъ Сенека отзывается столь строго, занимался особенно критикою и толкова- 
|пемъ старинпыхъ поэтовъ, и оказалъ больная услуги преимущественно по отно- 
шешю къ творен!ямъ Гомера, котораго текстъ онъ первый критически устано
вил^ и которому онъ придалъ теперешнее деленхе.
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всей Грещи и который былъ принимаемъ во всЬхъ городахъ 
за втораго Гомера, говаривалъ. что „Гомеръ по завершении 
своихъ поэмъ, Одиссеи и Ил1ады, прибавилъ вступлеше къ 
целому своему труду, въ которомъ онъ обнялъ обстоятельства 
Троянской войны; и приводилъ въ доказательство этого обстоя
тельства то, что онъ съ нам15решемъ въ первомъ стих'Ь пом'Ь- 
стилъ дв'Ь буквы, содержания въ себ'Ь численное обозначен}е 
его книгъ“ *). Taiiia вещи очень полезно знать тому, который 
желаетъ знать все.

Ты не желаешь размыслить о томъ, сколько времени у те
бя уносятъ упадокъ здоровья, обязанности къ обществу и до- 
мапшя занят, сонъ? Представь себ'Ь численность л’бтъ твоего 
земнаго существовала, столь длительнаго, какъ ты желаешь, 
твой продолжительный возрастъ не можетъ всего охватить. Я 
говорю объ искусствахъ и наукахъ „свободнорожденныхъ людей"; 
у самихъ философовь сколько находится излишняго, и ненужнаго 
для жизни? Они уже низошли до заняпй вопросами о составныхъ 
частяхъ словъ, объ отличительныхъ свойствахъ союзовъ и пред- 
логовъ, и стали завидовать грамматикамъ, завидовать геометрамъ 
такь что все, что въ наукахъ тЪхъ людей было излишняго, они, 
перенесли въ свою. Такимъ образомъ и достигнуто, что они 
ум’Ьютъ умн4е говорить, ч’Ьмъ жить. Послушай, сколько зла ■ 
причиняетъ слишкомъ большое углублеие въ мелочныя изсл'Ь- 
довахпя, и сколь враждебно оно истинй. Протагоръ говоритъ, 
что „о вс'Ьхъ вещахъ одинаково можно вести прен!я въ отно- 
шеши къ этой и другой сторон'Ь, положительной и отрица
тельной, и о томъ самомъ можетъ быть споръ, подпадаетъ-ли 
всякая вещь обсуждешю съ той и другой стороны". Навзи- 
фапъ говоритъ, что „изъ того, что кажется существующими 
н^тъ ничего, чье быпе было-бы тверже установлено, ч'Ьмъ не 
бьгпе". Парменидъ говоритъ, что „изъ всего, что является очамъ, 
ничто не существуете, въ разделен!и отъ единаго". Элеатъ 
Зенонъ устраняете вс'Ь затруднегпя изъ этого воцроса, говоря, 
что ничто не существуете. Близко къ подобнымъ утвержде-

Илиада начинается словомъ MHNJN и буквы МН обозначаюсь число 48.
А каждое изъ творевхй Гомера заключаете въ себ'Ь, сколько известно, 24 книги. 
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шямъ стояли Пирропики, Мегарики, Эретрики и Академики, 
которые открыли новое знаше—ничего не знать. Все это лжи
вое умствованге поместили въ тотъ разряд* ненужнаго, къ ко
торому принадлежа™ и искусства и науки „свободнорожден
ных* людей". Эти послйдшя не передаютъ мне знаше, кото
рое может* быть благоплодно для меня; а то умствоваше от
нимает* всякую надежду на знаше: тогда уже предпочтительнее 
знать не нужное, ч'Ьмъ совсем* ничего. Эти не предносят* 
предо мною светильника, при которомъ мой умственный взоръ 
могъ бы направиться къ истине; а те совершенно выкалыва
ют* мне глаза. Если верить Протагору, то в* Mipe одно 
реальное—сомнеше; если Навзифану, одно верно, что ничего 
нет* вернаго; если Пармениду, существует* лишь единое; 
если Зенону—далее и единое не существует*. Что же такое 
мы сами? и что такое это, что нас* окружает*, приносит* 
пищу, поддерживает* наше бьте? Вся природа тогда—пред
ставляющая пустоту, обманчивая тень. Не без* труда я могъ 
бы найти ответа, на техъ-ли я более гневаюсь, которые же
лают* доказать, что мы не имеемъ никакого знашя, или на 
тех*, которые не оставили даже и этого одного—ничего не 
знать!
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Содержите; ОпредЬлеше Святййшаго Стнода. —Высочайшая награды.—Отъ С.-11е- 
тербургскаго Славянскаго благотворительна™ общества на имя Преосвященн'Ьй- 
шаго Амврошя, ApxienncKona Харьковскаго и Ахтырскаго,—Архипастырская бла
годарность о. Аггею Любинскому.—Разрядный сппсокъ воспитанниковъ Ахтыр- 
скагр духовнаго училища за 188s/e учебный • годь.—Объявления духовенству 
Ахтырскаго училищнаго округа.—Епарх1альныя изв'Ьщешя.—ИзвФспя н замет

ки.—Объявления.

ОпредШШе СвятЪйшаго Сгнода.
Отъ 28 мая—7 !юня 1886 г., за № 1141, о правахъ евреевъ на производство цер- 

ковныхъ св!чъ и торговлю последними.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятГйппй Правитель
ствующей Стнодъ слушали: предложение г. Стнодальнаго Оберъ-Про- 
курора, отъ 14 мая сего года за № 2248, съ приложеннымъ къ оному 
экземпляромъ циркулярнаго предписашя министра внутреннихъ д'Ьлъ 
губернаторам^ отъ 5 февраля сего 1886 г. за № 703, по вопросу 
о правахъ евреевъ на производство церковныхъ свЪчъ и торговлю 
последними. Справка: Преосвященный орловскш рапортомъ, отъ 
30 сентября 1883 г. за № 4587, испрашивалъ разъяснетя: имйетъ 
ли право, содержащей въ г. Ельце свечной заводъ, еврей Маркъ 
Каннъ выделывать церковно-восковыя свечи и производить ими 
торговлю, и какого качества должны быть эти свечи? Сообразивъ 
возбужденный преосвященнымъ орловскимъ вопросъ съ существую
щими узаконешями, СвятЬйппй Сгнодъ нашелъ, что Высочайше 
утвержденнымъ 15 япваря 1885 г. мнешемъ Государственна™ Со
вета лицамъ нехрисНанскихъ исповеданш воспрещено писаше 
иконъ, изготовлен!е крестовъ и другихъ подобныхъ сему предме
те въ чествовашя хриспапъ, равно и всякая вообще торговля все
ми означенными предметами. Но какъ къ числу вещей, имеющихъ
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въ глазахъ православнаго христианина значеше предметовъ священ- 
ныхъ по ихъ употребление въ богослужебной и церковной практи
ка, должны быть отнесены и церковныя восковыя св'Ьчи, то Свя- 
Т'Ьйппй Сунодъ полагалъ, что и на эти предметы должно быть рас
пространено д'Ьйств1е закона, изданнаго 15 января 1885 года; о 
чемъ, по опред'ЬлеИю 24 1юня—3 августа 1885 года, и предоста- 
вилъ г. Синодальному Оберъ-Прокурору сообщить на предваритель
ное заключение министра финансовъ. ВслЬдств1е сд'Ьланнаго за симъ 
сношеИя съ министерствомъ финансовъ, управлявши симъ мини
стерствомъ сенаторъ Николаевъ увЪдомилъ, что такъ какъ Высо
чайше утвержденнымъ 15 января 1885 г. мнфшемъ Государствен
ная Совета воспрещено лицамъ нехриспанскихъ в'Ьроученгй писа- 
nie икоиъ, изготовлен!е крестовъ и другихъ подобныхъ сему пред
метовъ чествовашя христтанъ, равно какъ и всякая вообще тор
говля означенными предметами, то за симъ, натомъ-же основании, 
должны быть воспрещены нехриспанамъ изготовлеше и продажа 
восковыхъ церковныхъ свечей, какъ предназначенныхъ для возжи
гали предъ св. иконами при православномъ богослужеши. По вы
слушаны изложеннаго отзыва товарища министра финансовъ, Свя- 
тЬйш!й Сгподъ, по опред'Ьлешю 20 ноября—9 декабря 1885 г., 
предоставилъ г» Сгиодальному Оберъ-Прокурору просить министра 
финансовъ о зависящеыъ со стороны министерства расаоряженш по 
сему предмету. Приказали: Предложенный г. Стнодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ циркуляръ министра впутреянихъ д4лъ губернаторамъ 
о недопущенш евреевъ и вообще лицъ нехрисйанскаго испов'Ьда- 
н1я къ выд’Ълк'Ь и продаж^ церковныхъ свЬчей, для св'Ьд'Ьшя и 
руководства по духовному ведомству, напечатать въ „Церковномъ 
B’hcTHUK*btt, сообщивъ, по принятому порядку, редакцш сего жур
нала, при выпискЬ изъ настоящаго определены!, ко1пю съ упомя- 
нутаго циркуляра.

Высочайиия награды.

Государь Императоръ, согласно удостоен!to кавалерской думы 
въ 3-й день февраля 1886 года, Высочайше соизволилъ на награ
ждено нижеслЪдующихъ лицъ духовпаго звашя Харьковской епар- 
xiu орденомъ <#» Анны З'й степени, по статуту сего ордена, за дв4- 
падцатил-Ътнее сряду прохождение должностей благочинныхъ:—бо
годуховскаго у*Ьзда, церкви слободы Большой Писаревки, священ
ника Александра Ястремскало и купянскаго у'Ьзда, церкви слободы 
Новогеорпевска, священника Васил!я Попова.
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Житель г. Сумъ, Харьковской губерны, статск!й сов'Ьтникъ 
Иванъ Харитонснко пожертвовалъ 15,000 руб. на постройку дома 
для образцовой церковно-приходской школы, при харьковской ду
ховной семинары. О пожертвованы этомъ г. Оберъ-Прокуроромъ св. 
Суяода, согласно сгяодальиому постановлен!©, было доведено до 
Высочайшаго св'Ьд'Ьтя Государя Императора, и Его Император
скому Величеству благоугодно было на всеподданн'Ьйшемъ докладе 
по сему предмету, въ 24-й день мая, собственноручно начертать: 
„Весьма упиьшиъгелънои и Высочайше повел^лъ благодарить жер
твователя.

Отъ С.-Петербургскаго СлавянскаГо Благотворительна™ Общества, на 
имя ПреосвященнЪйшаго Амврошя ApxienncKona Харьковскаго и Ах- 

тырскаго.

Ваше Преосвященство

Милостивпйшгй Архипастырь и Отеиъ.

Но определен!© Свят^йшаго Стнода отъ 21—29 декабря 1883 
года за № 2670, С.-Петербургскому Славянскому Благотворитель
ному Обществу разрешено производить въ православныхъ церквахъ 
кружечный сборъ „въ пользу нуждающихся Славянъ“.

На этомъ основаны и по ходатайству Совета Общества, изло
женному въ отношены отъ 20 апреля 1884 г. за №1177 Вашимъ 
Преосвященствомъ, какъ видно изъ отношения харьковской духов
ной консисторы отъ 10-го апреля 1885 года № 2353, сделано за
висящее распоряжеше о производстве кружечнаго сбора „въ пользу 
нуждающихся Славянъ" во всЬхъ церквахъ вверенной Вамъ Епар- 
хш по изъясненпымъ въ означенномъ отношены правиламъ.

Изъ прилагаемаго при семъ отчета о кружечномъ сборе „въ поль
зу нуждающихся Славянъ", поступившемъ въ Славянское Общество 
въ 1885 г., Ваше Преосвященство изволите усмотреть, до какого 
размера достигъ этотъ сборъ въ течете минувшаго года въ Харь
ковской губерны и въ какой мере содействовали его успеху отцы 
благочинные и отцы настоятели православныхъ церквей вверенной 
Вамъ Епархы.

За симъ Сов’Ьтъ Общества поручилъ мн'Ь, прежде всего, выра
зить Вашему Преосвященству глубочайшую благодарность, отъ име
ни Общества, за Ваше милостивое распоряжеше о разстановкй сбор- 
ныхъ кружекъ „въ пользу нуждающихся Славянъ“ въ церквахъ вве
ренной Вамъ Епархы и вмЬстЪ съ т'Ьмъ просить Васъ: 1) прика
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зать разослать прилагаемые при семь печатные экземпляры отчета 
отцамъ благочиннымъ и настоятелямъ церквей, особенно потрудив
шимся въ д’Ьл'Ь сбора „въ пользу нуждающихся Славянъ , 2) пре
подать имъ Ваше Архипастырское благословеше за ихъ истинно- 
хриспаншай трудъ, 3) напомнить отцамъ благочиннымъ и отцамъ 
настоятелямъ православныхъ церквей, почему либо неусп'Ьвшимъ 
еще приступить къ исполнешю Вашего распоряжешя о разстанов- 
кЬ въ церквахъ сборныхъ кружекъ „въ пользу нуждающихся Сла- 
вянъ“, о томъ, что нужды Славянъ безмерно велики и что только 
братская помощь сыновъ православной Россш можетъ умалить ихъ 
и 4) приказать перепечатать прилагаемый отчетъ въ Епарххальныхъ 
Вйдомостяхъ.

Исполняя симъ поручеше Совета и поручая себя Вашимъ Архи- 
пастырскимъ молитвамъ, почтительнейше прошу Ваше Преосвящен
ство почтить Совйтъ Общества увЪдомлеахемъ о посл'Ьдующихъ рас- 
поряжешяхъ Вашихъ.

Съ глубочайшими. почтев!еиь и совершеннейшею преданное?!© им^ю честь быть 
Вашего Преосвященства

Покорнейшей слуга

ZT. Дурново»

На подлинномъ резолюция Его Высокопреосвященства такая: 
„Консисторш сделать по сему исполнеше и предписать о постав- 
ленш кружекъ въ тЬхъ у^здахъ и благочин!яхъ, гдЪ оныя не по
ставлены, за т4мъ изготовить отъ моего имени отвгЬтъ“.

ведомость
церковнаго кружечнаго сбора „въ пользу нуждающихся Славянъ“ полученнаго 

Обществом* въ течете 1885 года.

Отъ Архангельской губ. Отъ духовной Коисисторш и отъ Хол- 
могорскаго уЬзднаго благочиияаго Н. Грандилевскаго 52 р. 28*/з 
кои.; Бессарабской губ- Бендерск. у'Ьзда, отъ благоч. 3 округа 20 
руб. 35 к., отъ Кишиневск. духовн. коисисторш 4 р. 86 к., Орг-Ьевск. 
уЬзда, отъ благоч. 4 округа 3 р. 50 к., Сорокск у'Ьзда, отъ благоч. 
1 округа 4 р. 44 к. итого—33 р. 15 к.; Варшавской губ. Варшав- 
скаго уЬзда, отъ благоч. 2 округа 12 р.; Виленской губ. Трокскаго 
уЪзда, отъ благоч. II. Сц'Ьиуржинскаго 2 р. 10 к.; Витебской губ.

благоч. 23 р. 73 к., Велижскаго уЬзда, отъ 
олагоч. 1 и 2 округа 12 р. 34 к., Городокскаго у1зда, отъ благоч. 
1 и 2 округа Пр. 80 к., Лепельскаго уЬзда, отъ благоч. 1 округа 
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1 р. 19 к., Невельскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 3 округа 17 р. 10 к, 
Полодкаго уЬзда, отъ благоч. 3 округа 2 р. 37 к., Себежекаго уЬзда. 
отъ благоч. 1 округа 7 р. 64 к. итого—76 р. 17 к.; Владимирской 
губ. Александровскаго уЬзда, отъ благоч. Н. Беляева и Лугаяновой 
пустыни 8 р. 64 к., г. Владимира и уЬзда, отъ духовной консис- 
торш и благоч. 329 р. 52 к., г. Вязникова и уЬзда, отъ благоч. 
1 и 2 округа 15 р. 40 к., Гороховецкаго уЬзда, отъ благоч. 3 ок
руга 5 р., г. Коврова и уЬзда, отъ благоч. 1 и 3 округа 4 р. 25 к., 
Меленковскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 3 округа 8 р. 64 к., 
Муромскаго уЬзда, отъ благоч. 1, 2 и 3 округа 25 р. 20 к., По- 
кровскаго уЬзда, отъ благоч. Соколова 19 р., г. Судогды и уЬзда, 
отъ благоч. 1 и 3 округа 12 р. 68 к., г. Суздаля и уЬзда, отъ 
Васильевскаго монастыря и Золотниковской пуст. 20 р. 20 к., г. 
Шуи и уЬзда, отъ благоч. 5 р. 72 к., Юрьевскаго уЬзда, отъ благоч. 
8 р. итого—462 р. 25 к.; Вологодской губ. Вельскаго уЬзда, отъ 
благоч. 1, 2 и 3 округа 16 р. 60 к., отъ Вологодской дух. кон- 
систор1и и благоч. 54 р. 22 к., г Грязовца и уЬзда, отъ прот. Зем- 
лисина и благоч. А. Якубова 13 р. 23 к., Кадниковскаго уЬзда, отъ 
благоч. 1 и 3 округа 10 р., Никольскаго уЬзда, отъ благоч. 1, 2, 
3 и 4 округа 85 р. 45 к., Сольвычегодскаго уЬзда, отъ благоч. 1, 
2 и 3 округа 9 р. 58 к, Тотемскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 2 ок
руга 9 р. 90 к., Устьсысольск уЬзда, отъ благоч. 1, 2, 3, 4 и 5 
округа 24 р. 64 к., Яренскаго уЬзда, отъ благоч. 21 р. 56 к. итого- 
245 р. 18 к.; Воронежской губ. Валуйскаго уЬзда, отъ свящ. Скря
бина 5 р.; Выборгской губ. г. Салмы, отъ благоч. I. Заболотскаго 
4 р. 27 к.; Вятской губ- г. Вятки, отъ Бреображенскаго и Успен- 
скаго Трифонова монастырей и отъ благоч. 1, 2 и 3 округа 56 р. 
83 к., Глазовскаго уЬзда, отъ благоч. 1,2и5 окр. 39 р. 24 к, г. 
Елабуги и уЬзда, отъ благоч. 1, 2 и 3 окр. 58 р. 74 к., Котельнич. 
уЬзда, отъ благоч. 1, 3 и 4 окр. 49 р. 63 к., Малмыжскаго уЬзда, 
отъ благоч. 1, 2 и 3 окр. 34 р. 14 к., Нолинскаго уЬзда, отъ благоч. 
1 окр. 28 р. 2 к., г. Орлова, отъ Спасо-Орловскаго заштатнаго мо
настыря 1 р. 20 к., г. Сарапула и уЬзда, отъ благоч. 1, 2 и 3 
окр. 86 р. 39 к., г. Слободскаго и уЬзда, отъ Крестовоздвиженска- 
го и Христорождественскаго монастырей и благоч. 1, 2, 3 и 4 окр. 
57 р. 86 к. Уржумскаго уЬзда, отъ благоч. 1, 2 и 3 окр. 42 р. 17 
к., Яранскаго уЬзда, отъ благое 53 р. 89 к. итого—508 р. 11 к.; 
Гродненской губ. Волковыскаго уЬзда, отъ благоч. 6 р. 24 к., Сло- 
нимскаго уЬзда, отъ Коссовскаго благоч. 13 р. 63 к. итого—19 р. 
87 к.; Донской области Казанскаго благоч. свящ М. Оедорова 10 р. 
31 к.; отъ духов. Екатеринбургской коисист. 20 р. 13 к.; Екате- 
ринославской губ- отъ дух. консист. 218 р. 82 к.; Казанской губ. 
г. Казани и уЬзда, отъ благоч. 52 р. 42 к., Мамрдышскаго уЬзда, 
отъ благоч. 1 окр. 8 р. 56 к., Св1яжскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 
2 окр. 30 р. 15 к, Спасскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 2 окр. 15 р. 
36 к., отъ благоч : г. Тетюшъ и уЬзда 36 р. 86 к., Царевококш. 
уЬзда 7 р, 54 к.. Цивильскаго уЬзда 30 р. 96 к.. Чебоксарскаго 
уЬзда 11 р., г. Чистополя и уЬзда 28 р. 34 к.; Ядринскаго уЬзда. 
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отъ блат. Владиьпрскаго 3 р. итого—224 р. 19 к.; Калужской 
губ. Боровска™ уЬзда, отъ благоч 2 окр. 11 р. 66 к., Жиздрин- 
скаго уЬзда, отъ благоч. 1 окр. 22 р. 53 к., отъ Калужской дух, 
консист. 226 р. 83 к., Лихвинскаго уЬзда, отъ благоч. 1 окр. 7 р. 
96 к-, Малоярославскаго уЬзда, отъ благоч. 1 окр. 22 р. 98 к., 
Мещовскаго уЬзда, отъ благ. 4 окр. 15 р 18 к., Перемышльскаго 
уЬзда, отъ благоч. 3 р. итого—310 р. 4 к.; Кгевской губ- Уманскаго 
уЬзда, отъ благоч. 3 окр. 13 р.; Костромской губ. Галичскаго уЬзда, 
отъ благоч. 5 окр. 3 р., Кологривскаго уЬзда, отъ благоч. 1 окр. 
9 р„ г. Костромы и уЬзда, отъ дух. Консисторш и благоч 29 р. 
45 к. итого—41 р. 45 к.; Лмфляндской губ отъ Рижской духовной 
Консистор!и 47 р. 71 к.; Минской губ. Бобруйска го уЬзда, отъ благ. 2 
и 4 окр 15 р., Игуменскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 3 окр. 16 р. 
14 к., г. Минска и уЬзда, отъ дух. Консист. и благоч. 16 р. 59 к., 
Мозырскаго уЬзда. отъ благоч. 1 и 3 окр. 28 р 88 к., Пинскаго 
уЬзда, отъ благоч. 1 и 2 окр. 10 р. 92 к., РЬчицкаго уЬзда, отъ 
благоч. 1 и 2 окр. 17 р., Слуцкаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 3 окр. 
26 р. 90 к. итого—131 р. 43 к: Могилевской губ. Климовичскаго 
уЬзда, отъ благоч 1 окр. 3 р., отъ Могилевской духовной Конси- 
стор1и и благоч. 1, 3, 4 и 5 окр. 90 р. 32 к. итого—93 р. 32 к.; 
Нижегородской губ. Васильск. уЬзда, отъ благоч. 3 окр 3 р., Ма- 
карьевскаго уЬзда, отъ благоч. 3 и 4 окр. 8 р. 34 к., отъ Ниже
городской дух. консисторш 89 р. 47 к., г. Починокъ, отъ благоч. 
К. Писарева 4 р. 43 к., Сергачскаго уЬзда, отъ благоч. I. Добро- 
творскаго 20 р итого—125 р. 24 к.; Новгородской губ. Устюжнск. 
уЬзда, отъ благоч. А. Попова 4 р. 20 к.; Олонецкой губ. отъ дух. 
копсисторш 73 р. 75 к.; Орловской губ. Болховскаго уЬзда, отъ 
благоч. 1 окр. 3 р. 52 к., Брянска™ уЬзда, отъ благоч. 1, 2 и 3 
окр. 23 р. 90 к., г. Ельца и уЬзда, отъ благоч. 1, 3 и 4 окр. 59 р. 
45 к., Карачевскаго уЬзда, отъ благоч. 1 окр. 29 р. 60 к., Кром- 
скаго уЬзда, отъ благоч. 1, 2 и 3 окр. 33 р. 40 к., Ливенскаго уЬзда, 
отъ благоч. 1 и 2 окр. 14 р. 60 к., Малоархангельскаго уЬзда, отъ 
благоч. 1 окр. 4 р. 81 к., СЬвскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 5 окр. 
21 р. 97 к., Мценскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 3 окр. 16 р. 83 к., 
Трубчевскаго уЬзда, отъ благоч. 2 и 3 окр. 15 р. 75 к., г. Орла 
уЬзда, отъ благоч. 1, 2 и 3 окр. 49 р. 12 к. итого—272 р. 95 к.; 
Пензенской губ. on дух. Косист. 32 р, 81 к.; Пермской губ. Ир- 
битскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 2 окр. 64 р. 33 к., Камышл. уЬзда, 
отъблаг. 1 и 3 окр. 14 р. 6 к, Пермской дух. консисторш 55 р. 
75 к итого—134 р. 14 к.; Подольской губ. отъ благоч.: Балтскаго 
уЬзда 62 р. 34 к., г. Брацлава 4 р. 61 к.; Винницкаго уЬзда, отъ 
благоч. 4 и 5 окр. 22 р. 52 к., Гайсинскаго уЬзда, отъ благоч. 2 и 3 
окр. 8 р., г. Каменецъ-Подольска и уЬзда, отъ благоч. 2 и 3 окр. 
43 р. 121/-’ к., Летичевскаго уЬзда, отъ благоч. 3 окр. 26 р. 50 к., 
Ольгопольскаго уЬзда, отъ благоч. 2. 3, 4 и 5 окр. 26 р., Проску- 
ровскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 4 окр. 10 р. 40 к., Ушицкаго уЬзда, 
отъ благоч. 1, .3, 4 и 5 окр. 56 р. 91 к., Ямпольскаго уЬзда, отъ 
благоч. 68 р. 96 к. итого—367 р. 37’/2 к.; Полтавской губ. г. Га- 
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дяча, отъ благоч. 15 р. 10 к., г. Градижска, отъ благоч. Зеньков- 
скаго 2 р. 50 к., г. Золотоноши и уЬзда, отъ благоч. 1, 2, 3 и 4 
окр. 17 р. 52 к., отъ благоч. г. Зенькова и уЬзда 37 р. 43 к, 
Кобелякскаго уЬзда 37 р. 21 к., Константиноградскаго уЬзда, отъ 
благоч. 2 окр. 8 р. 20 к., отъ благоч.: Лохвицкаго у'Ьзда 30 р. 47 к., 
Лубенскаго уЬзда 21 руб. 20 к., Миргородскаго уЬзда 5 р. 60 к., 
г. Переяслава и уЬзда 64 р 18 к., Пирятинслаго уЬзда, отъ благ. 
2, 3 и 4 окр. 21 р. 13 к., Црилукскаго уЬзда, отъ благоч. 8 р. 
95 к., Полтавскаго уЬзда, отъ благоч. 2 и 4 окр. 8 р. 89 к., Ро- 
менскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 2 окр. 14 р. 35 к., Хорольскаго 
уЬзда, отъ благоч. 11 р. 8 к. итого—303 р. 81 к; Приморской 
области. Отъ благоч. прот. А. Протод1аконова 2 р. 45 к.; Рязан
ской губ- отъ духовной консисторш 132 р. 53 к., Раненбургскаго 
уЬзда, отъ благоч. 1 окр. 16 р. 30 к. итого—148 р. 83 к.; С.-Пе
тербургской губ. отъ дух. консисторш 140 р. 1 к., г. Нарвы, отъ 
благоч. прот. Любимова 3 р. 81 к., Новоладожскаго уЬзда, отъ благоч. 
1 окр. 21 р. 87 к., г. Петербурга и уЬзда, отъ благоч. 208 р. 17 к., 
г. Петергофа, отъ благоч, свящ. В. БЬляева 13 р. 50 к., Царско- 
сельскаго уЬзда, отъ благоч. 2 и 3 окр. 13 р. 50 к., Ямбургскаго 
уЬзда, отъ благ. 1 р. 80 к. итого—402 р. 61 к.; Семиргьченской области. 
Копальскаго уЬзда, оть благоч. Платонова и БоголЬпова 9 р. 70 к.; 
Смоленской губ. г. БЬлаго, отъ благоч. 1, 2, 3 и 4 окр. 107 руб, 
78 к„ г. Вязьмы и уЬзда, отъ благоч. 1, 2 и 3 окр. 33 р. 78 к, 
Гжатскаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 2 окр. 11 р. 43 к., г. Дорогобужа 
и уЬзда, отъ благоч. 1, 2 и 3 окр. 54 р. 93 к., Духовщинскаго уЬз
да, отъ благоч. 23р. 85 к, г. Ельни и уЬзда отъ благоч. 1, 2 и 
З окр. 19 р. 33 к., г, Краснаго и уЬзда, отъ благоч. 46 р 64 к., 
г. Поречья и уЬзда, отъ благоч. 16 р. 36 к., г Рославля и уЬзда 
отъ благоч. 33 р. 49 к., г. Смоленска и уЬзда отъ духовной кон- 
систорш и благоч. 1, 2 и 3 окр. 37 р. 53., г. Сычевки и уЬзда, 
отъ Казанскаго монастыря и благоч. 31 р. 67 к., г. Юхнова и 
уЬзда, отъ благоч. 23 р 62 к, итого—440 р. 41 к.; Съгръ-Дарьин- 
ской области отъ туркестанской духовн. консист. 6 руб. 89 коп.; 
Тамбовской губ. БорисоглЬбскаго уЬзда, отъ благоч. 2 окр. 10 р. 
40 к., Елатомскаго уЬзда отъ благоч. 2, 3 и 4 окр. 19 р. 8 к., Кир- 
сановекаго уЬзда, отъ благоч. 1 окр. 4 и. 20 к., г. Козлова и уЬз
да, отъ благоч. 48 р, Моршанскаго уЬзда, отъ благоч. 2 округа 
22 р., отъ Тамбовской духовн. консист. 56 р. 29 к., Темниковскаго 
уЬзда, отъ благоч. 13 р. 75 к., Усманскаго уЬзда, отъ благоч. Т. 
Орлова 2 р., Шацкаго уЬзда, отъ благоч. 1 и 2 окр. 13 р. 82 к., 
итого —189 р. 54 к.; Тобольской губ. Ишимскаго у'Ьзда, отъ благоч. 
свящ., Д. Кузнецова 12 р. 15 к.', г. Тюмени, отъ благоч. 54 руб. 
35 к.'итого— 66 р. 50 кон.; Томской губ. отъ духовной консисторш 
1 р. 77 к.; Тульской губ. Ефремовскаго уЬзда, отъ благоч. Н. Га
стева 4 р. 50 к.; Уфимской губ. Мензелинскаго городскаго благоч. 
3 р. 31 к., Стерлитамакск. уЬзда, отъ благоч. 3 окр. 6 руб., отъ 
Уфимской духовн. консисторш 2 р 89 к. итого—12 руб. 20 коп.; 
Харьковской губ. Валковскаго уЬзда, отъ благоч. 2 окр. 8 р, Вол-
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чанскаго уезда, отъ благоч. 1 окр. 22 р. 95 к., Зм1евскаго уЪзда, отъ 
благоч. I, 2 и 3 окр. 23 р. 79 к., Изюмекаго уезда, отъ благоч. 1 и 4 
окр. 20 р. 39 к., Купянскаго уезда, отъ благоч. 1 окр. .90 к., Ле- 
бединскаго уезда, отъ благоч. 1 и 3 окр. 37 р. 9 к., Староб'Ьльскаго 
уезда, отъ благоч. 1 3 и 5 окр- 14 р. 90 к., Сумскаго уезда, отъ 
благоч. 1 окр. 13 р 1 к ; итого—141 р. 3 к. Черниговской губ. отъ дух. 
консисторш 79 р. 59 к.; Ярославской туб. Любимскаго уезда, отъ 
благоч. 7 р. 73 к., г. Мологи, отъ благоч. А. Красносельскаго 1 р-, 
Мышкинскаго уезда, отъ благоч. К. Лаврова 4 р. 50 к., г. Рос
това, отъ благоч. А. Розова 1 р. 65 к.. Рыбинскаго уезда, отъблагоч. 
А. Полетаева 9 р. 35 к., г. Углича и уезда, отъ благоч. 21 руб. 
67 к, Ярославского уезда, отъ благоч. 10 р. 38 к. итого 56 руб. 
28 к., а всего 5406 р. 36 к.

Архипастырская благодарность о. Аггею Любинскому.

Г. Харьковски губернаторъ въ отношенш своемъ на имя Его 
Высокопреосвященства отъ 14 мая н. г. за № 2885, изложилъ сле
дующее: „въ посл'Ьднихъ числахъ апреля сего 1886 года, между 
крестьянами слободы Вольнаго н Тарасовки, Богодуховскаго уезда, 
возникли пререкашя о праве собственности па лесъ, находящейся 
между означенными слободами. Пререкашя эти имели серьезный 
характеръ и, съ течешемъ времени, могли повлечь за собою круп
ные безпорядки. Для возстановлешя порядка между сими крестья
нами командированъ былъ мною на место отарный чиновникъ осо- 
быхъ пору чеши, вместе съ исправникомъ, которые имея сведешя, 
что местный священникъ Аггей Любинсюй пользуется среди кресть- 
янъ общимъ уважешемъ и довер!емъ, обратились къ нему съ прось
бою оказать имъ сод'Ьйетае къ благополучному выполнений даннаго 
имъ поручешя. Священникъ Любинсюй, принявъ близко къ свое
му сердцу это дело, многократными беседами своими съ крестья
нами, а также убедительнымъ словомъ, сказаннымъ имъ налитур- 
Г1и 29 апреля, на столько подготовилъ крестьянъ къ необходимо
сти соблюдешя порядка и миролюб!я въ отношенш къ своимъ со- 
седямъ, что командированнымъ мною лицамъ вполне удалось во
дворить среди крестьянъ полное спокойств!е, которые ныне и при
ступили вновь къ своимъ ежедневнымъ работамъ по хозяйству, 
прерваннымъ было возникшими недоразумешями. О вышеупомяну- 
тыхъ полезныхъ трудахъ священника Аггея Любинскаго въ деле уми- 
ротворешя подведомственной ему паствы поставляю себе въ обязан
ность довести до свеДен1я Вашего Высокопреосвященства, съ целью 
обратить на нихъ ваше благосклонное внимаше“. На представлен-
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ной его Высокопреосвященству по означенному предмету канцеля- 
pieio консисторш справк'Ь резолющя 3 1юня последовала такая: 
„Награждать священника Любинскаго пока нечЪмъ, изъявить ему 
отъ меня искреннюю благодарность за доброе нравственное вл!я- 
nie на прихожанъ и въ прим4ръ другимъ объявивъ о семъ „въ 
Листк'Ь".

РАЗРЯДНЫЙ списокъ
воспитанниковъ Ахтырекаго духовнаго училища, составленный Правлежемъ учили
ща, поел! годичныхъ испыташй, бывшихъ въ Mat и iioHt м!сяцахъ 1885—86 

учебнаго года и утвержденный Его Высокопреосвященствомъ 17 ноня н. г.

IV класса.

Удостоены перевода въ 1-й класс* семинарги-

1-го разряда: 1 Николай Biwioropcicift, ВасилШ Мухииъ, Митрофанъ 
Фесенко, Иванъ Рубинсюй—награждены книгами, 5 Парфен1й ведоровъ, 
Ковстантинъ Антоновичъ, Михаилъ Могилянсюй и Александръ Воповъ. .

2-го разряда: Нантелеймонъ Ладенко, 10 Василгё Власовъ, Димитрй 
Прокофьеву Петръ Невпрягинъ, Павелъ Вочаровъ и Васил1й Петрусенко.

Не удостоены перевода въ семггнарйю.

3-го разряда: 15 СергЬй Сушковъ, Андрей Люминарсюй, Алексей По- 
кровсюй и Платонъ Ведринсмй.

III класса.
Переведены въ IV классы

1-го разряда: 1 Николай Красину Алексей Литкевичу Андрей Три- 
польсюй—награждены книгами, Васшпй Рудинсвдй, 5 Иванъ Грищенко, Ва- 
сил1й Огинсюй, Алексей Грищенко, Григорй Акимову Сергей Любарсюй.

2-го разряда: 10 Николай Збукаровъ.

Назначены къ переводу съ передержкой экзамена:

Иванъ Найдовсюй—по географ!и, бедоръ Бергуну Теорий Мигулинъ— 
письменнаго экзамена по русскому языку, Илларюнъ Полтавцевъ, 15 Ми
хаилъ бедоровешй, Викторъ Краснопольсюй, Андрей Ладенко—по грече
скому языку, Сергей Могиляпсюй-- по греческому языку и ариеметикФ.

Оставлены въ томъ-же класть на повторительный курсы

3-го разряда: Василгё Стапиславщпй, 20 Алексей Подольск^, Сто- 
фанъ Вербицшй, Алексей Краснокутайй, Михаилъ Людикормипъ, Гавршъ 
Сукачевъ—по просьб^ отца своего, 25Анатол!й СнФсаревсюй, Копстан- 
тивъ Поповъ—по бол'Ьзни.
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П-ю класса переведены въ Ш-й классъ.

1-го разряда: I Иванъ Сокальсий, Иванъ Панкратьеву Николай За- 
горовсшй, Михаилъ Венгеровский, 5 бедоръ Бедоровотй - награждены кни
гами. Александръ Абрамцевъ, Егоръ Полтавцевъ, Андрей Матвееву Ми- 
хаилъ Вербицшй, 10 Копстантинъ Котляровъ.

2-го разряда: Николай Давыдовъ, Димитр1й Виноградовой, Александръ 
Червонецкй, Михаилъ Яковлеву 15 Иванъ Калюжный, Андрей Веселов- 
скШ, Васи л ifi Шенкъ, Александръ Артюховсюй, И ванъ Заводовоай, 
20 Иванъ Любицгпй, Антоний Козловсюй.

Назначены къ переводу съ передержкой экзамена:

Николай Чернявсшй п Кириллъ Васильковской--по ариеметик'Ь. Лука 
Найдовшй — по ариеметик'Ь и письменпаго экзамена по русскому языку, 
25 Ваишй Фальчепко—по греческому языку, Стефанъ Крыжановсйй— 
по ариометпкЬ, Владишръ Леонтовичъ и ДимитрШ Подольсобй—по арие
метик'Ь и греческому языку, Константинъ Виноградской.—За неявкой на 
экзамепъ по бол’Ьзня предоставляется ему право держать экзаменъ по 
вс'бмъ предметамъ для поступлешя въ 1П-й классъ.

Оставлены въ шомъ-же класть на повторительный курсы

З-ю разряда: 30 Стефанъ Ковалевской, Алексей Москаленко, Петръ 
Балицкой, Петръ Заводовской, Николай Шаповаловъ, 35 Онисимъ Семе- 
нову Петръ Рокятянской, Даншлъ Пономареву Димитрой Давыдовъ, Оте- 
фанъ ЗвЬревъ, 40 Евмешй Флорпнсопй и Феофилъ Ястремсюй.

1го класса переведены во Н-й классъ.

1-го разряда: 1 Алексей Васильковой, Яковъ Чебавовъ, Петръ 
Капустиной, Александръ Заграфсюй и 5 Александръ Поповъ—награж
дены книгами. Николай Поповъ, Иванъ Хрупииу Петръ ДолжанОй, 
Иванъ Федоровъ, 10 Анатолгё Мухинъ, Павелъ СтефановОй.

2-го разряда: Иванъ НазаревОй, Оедоръ СтоляревОй, Иванъ Круше- 
дольскШ, 15 Григорий Погорелову Петръ Огинской, Евгений Проскурни- 
ковъ, Михаилъ Волковъ.

Назначены къ переводу съ передержкой экзамена:

ведоръ Котляровъ, 20 и Константинъ Ковалевой — письменнаго по 
русскому языку, Стефанъ Вербицюй—по закону Божою, Прокоф1й Петру- 
сенко—по ариеметик'Ь, Петръ Поповъ—по русскому языку, Николай Бо- 
радаевск1й — по закону Бождо, 25 Александръ ВассаковскШ и Иванъ Збу- 
каревъ — по ариеметик'Ь, Сеиенъ Дикаревъ — по закону Вояпю, Григортй 
Филоненко—по закону Вож1Ю п русскому языку, Григор1й СтупницкШ п 
Венедиктъ Филевский—по русскому языку и ариометий, Григорш Рубпн- 
CKift по закону Бож’по и ариеметик'Ь, Карпъ Новон1рск1й — по* русско
му языку и ариеметик'Ь, Алексей Геневсюй—по закону Божш и ариеме- 
mi, Серг-Ьй Ястремсмй — ио закону Божпо и 35 Яковъ Левицшй—по 
ариометик'Ь.
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Оставлены въ томъ-же классгъ на повторительный курсы

3-го разряда’. Николай Стефлновсйй, ВасилШ Поповъ, Петръ Фло- 
ринсюй, Григорий Бережный, 4Q Сергей Трипольсгйй, Александръ Стани
славский и Николай Л'Ьсняковъ.

Приготовительнаго класса переведены въ 1-й классы

1-го разряда: 1 Михаилъ Сокальжй, Иванъ Хижняковъ и Иванъ Ло- 
лоноговъ—награждены книгами. Александръ Гораистовъ, 5 Николай 0е- 
доровъ, Андрей Панкратьевъ, Василгё Оедоровъ 2-й, Платонъ Фальченко, 
Арееа Оедоровсшй, 10 Иванъ Кушниренко, Евфим1й Родовсйй, Николай 
Оедоровсюй, Петръ Кузнецовъ, Fpnropifi Поповъ и 15 Кириллъ Поповъ.

2-го разряда: Иванъ Антоновъ, Иванъ Аристовъ, Антонъ Николаев- 
CKiiij Оедоръ Чикало, 20 Александръ Оедоровъ, Иванъ Волковъ, Кон- 
ставтинъ Андрусенко, Евфим1й Новом1рск1й, Семенъ Полтавцевъ, 25 Ми
хаилъ МалижиновскШ, Павелъ Каравановъ й Борисъ Чурилинъ.

Назначены къ ггереводгу съ передержкой экзамена:

Мпхаилъ Артюховсйй—по русскому языку, Николай Гораинъ—по рус
скому языку и ариеметик'Ь, 30 ВасилШ Оедоровъ 1-й—по закону Бож1ю и 
ариометик!.

Оставлены въ томъ-же классгъ на повторительный курсы

3-го разряда: Тимофей Рудинсмй, Василй Кучпвсюй, Тосифъ Кова
левский, Петръ Брайловскш, 35 Михаилъ Бородаевсшй, Владим1ръ Андре- 
енковъ, Семенъ Сукачевъ, бедоръ Васильковсюй, Андрей Жуковсмй, 
40 СергЬй Левитсшй, Петръ ТаранскШ, Тимофей Вородаевсйй, Дюнищй 
Червонецюй и Сергей Кривошеевъ.

Уволенъ изъ училища по прошение отца 45 Николай Кохановсюй.
Для переэкзаменовки Правлешемъ училища назначены: 2, 4 и 5 Ав

густа, для пр!емвыхъ-же испытан^ • 7, 8 и 9 Августа сего года.
Въ Сумскомъ, бывшелъ Ахтырскомъ Духовномъ училищ! для вновь по- 

ступающихъ имеются вакапйи въ двухъ только классахъ съ наступающе
го 1886/т учебнаго года, именно: въ IV класс! 18-ть ваканйй и въ 
приготовительномъ класс! 36-ть, а въ I, II и III классахъ ваканшй не
ймется. 

ОВЪЯВЛЕН1Я
духовенству Ахтырскаго училищнаго округа.

I. Объ однообразной одеждгь воспитанниковъ училища.

Правленге Ахтырскаго духовнаго училища журналомъ отъ 12—14 
1юня н. г., утвержденнымъ его Высокопреосвященствомъ 17 того-же 
]Юня, постановило: ввести для учениковъ Ахтырскаго духовнаго учи
лища съ предстоящего 1886—87 учебнаго года следующую одно
образную одежду и постельные приборы:
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1) Будничную одежду: а) для осенняго и зимняго употреблешя: 
блузу, брюки и жилетъ изъ темно-сераго мильтону или черкасину 
и къ нимъ кожанный черный поясъ; 6) для весеиняго и л'Ьтняго 
употреблен1я: блузу и брюки изъ с’Ьрой льняной парусины и къ 
нимъ кожанный черный поясъ; в) 4 и не менее 3 паръ белья, 3 
пары носковъ, или портянокъ, 3 белыхъ носовыхъ платка, 3 лич- 
ныхъ полотенца. 1 матрацъ тиковый, 2 подушки, 4 б'Ьлыхъ хол- 
щевыхъ наволокъ для головныхъ подушекъ, 3 холщевыхъ б'Ьлыхъ 
простыни и 2 одеяла—зимнее суконное и летнее марселевое, свет
ло-синее.

2) Праздничную одежду на весь годъ: блузу, брюки и жилетъ 
изъ темносЬраго сукна (форма покроя гимназическая) и кожаный 
черный поясъ.

3) Кроме означенныхъ принадлежностей каждый воспитанникъ 
обязанъ иметь: а) теплое пальто изъ чернаго драпу или изъ тем- 
носераго бобрику на бумазейной подкладке; б) две фуражки изъ 
чернаго сукна съ чернымъ плисовымъ околышемъ, летнюю и зим
нюю и в) 3 пары сапоговъ выростковаго или елецкаго товару.

4) Воспретить воспитанникамъ училища ношение малоросийскихъ 
сорочекъ съ разноцветнымъ шитьемъ и употреблен!© перинъ и сте- 
ганыхъ ваточныхъ одеялъ.

IL Относительно подачи прошение о приняты дытей въ училище 
и о приняпйи ихъ на полнокоштное и полукогитное содержите*

Правлен!© Ахтырскаго духовнаго училища по журналу, отъ 12/и 
1юня н. г., утвержденному его Высокопреосвященствомъ 17 того-же 
!юня, постановило: въ видахъ надлежащаго порядка веден!я учи- 
лищныхъ делъ и вполне правильнаго распределешя полнокошт- 
ныхъ и полукоштныхъ ваканйй между воспитанниками училища 
по степени матер!альнаго состояшя просителей, объявить следующее:

1) Прошения о npieirb воспитаиииковъ въ училище должны быть 
подаваемы на имя смотрителя училища, и при нихъ должны быть 
представлены: а) метрическое свидетельство или выписка изъ мет- 
рическихъ книгъ о рожденш поступающаго воспитанника съ 6О-ю 
коп. гербовой маркой и б) оспенное свидетельство за подписью и 
приложешемъ печати врача, удостоверяющего о привиты оспы.

2) Прошешя о принятш воспитанниковъ училища на полнокошт
ное и полукоштное содержат© подаются на имя правлешя учили
ща отдельно отъ прошетй о пр!еме воспитанниковъ въ училище 
съ приложешемъ при нихъ удостоверения отъ благочинническаго 
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сов'Ьта о средствахъ и семейномъ положена просителя, по форме, 
изданной правлешемъ харьковской духовной семинарш и утверж
дённой епарх!альнымъ начальствомъ въ 1881 г. („Харьковск!я 
Епарх!альныя Ведомости" 1881 г. № 17), требующей сл'Ьдующаго 
иоказашя:

Личность просителя: (отца воспитанника) санъ или зваше, долж
ность или занят!е.

Д'Ьти просителя: '.число, Л’Ьта ихъ, где находятся и на какомъ 
содержав!и. Друля лица въ семейств']; просителя, постоянно жи- 
вупця при немъ: не прюбр'йтаютъ-ли они средствъ къ жизни соб- 
ственнымъ трудомъ или не получаютъ-ли какого-нибудь nocofiin?

Средства къ жизни просителя: окладъ жалованья, количество и 
качество церковной земли, н’йтъ-ли земли собственной. Какъ великъ 
приходъ, и ч'Ьмъ занимаются прихожане, количество доходовъ. 
Н'Ьтъ-ли какихъ-нибудь особыхъ статей дохода?

Случайный обстоятельства, повл!явш!я на матер!альное состоите 
просителя, пожары, градобития и проч.

Предметы занятгй очередною Ахтырекаго учгиигцнаго съпзда ду 
ховенства, иммощаго быть 2 сентября 1886 г. въ г. Ахтыркп.

1) Выслупшие и исполнеше резолюций его Высокопреосвященства 
по журнальнымъ постановлешямъ съезда духовенства Ахтырекаго 
училищнаго округа, бывшаго 3—4 сентября 1885 года.

"2) Разсмотр-Ьше см'Ьты прихода и расхода суммъ по содержат» 
училища въ 1887 году, пов’Ьрка в’Ьнчиковыхъ ведомостей и раз- 
CMorpinie экономическаго отчета училища съ журналомъ ревизюн- 
наго комитета за минувппй 1885 годъ.

3) Назначение жалованья делопроизводителю училищнаго прав- 
лешя и изыскан!е средствъ къ увеличен!») жалованья эконому учи
лища и училищной прислуге.

4) Ассигнован!е на предстоящи! 1886—87 учебный годъ едино
временной суммы на приобретете полнаго круга Богослужебныхъ 
кяигъ и другихъ учебныхъ пособ!й для наставниковъ и для казен- 
нокоштныхъ учениковъ по указанно новыхъ училищныхъ программъ, 
изданныхъ св. Стнодомъ.

5) Текущая дела, подлежапця обсуждение съезда.
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Виаршьныя йзмщейгя.
Священшись Николаевской церкви села Певки, Харьковскаго уЬзда 0е- 

одоръ Юшковъ резолющею Его Высокопреосвященства перем^щенъ къ Ни
колаевской церкви города Чугуева.

— Псаломщикъ Успенской церкви сл. Лимана Староб’Ьльскаго у$зда 
Apcenifi Лонгиновъ опредЬленъ штатнымъ д^акономъ къ Александре-Свир- 
ской церкви сл. Александровки, СтаробЬльскаго уЬзда.

— БезмЬстный псаломщикъ 1оаннъ Пантелеймоновъ опред'Ьленъ пса- 
ломщикомъ къ Покровской церкви, села Старой Водолаги, Валковскаго уЬзда.

— Утверждены въ должностям церковныхъ старость: 1) при Воскре
сенской церкви слободы Новой Водолаги, Валковскаго уЬзда крестьянинъ 
Иван!» Абдула на пятое трехлМе; 2) при приписной къ ней кладбищен
ской Троицкой церкви сл. Новой Водолаги крестьянинъ Анатй Середен* 
ко} на первое трехлЬт1е; 3) при Преображенской церкви той-же слободы 
крестьянинъ ВасилШ Ивановъ Абдула на шестое трехлйпе; 4) при Рож
дество-Богородичной церкви сл. Ново-Андреевки Ззпевскаго уЬзда крестья
нинъ Михаилъ Чубъ\ о) при Успенской церкви г. Валокъ крестьянинъ 
Илларюнъ Зюбанъ на второе трехлЬйе; 6) при кладбищенской Валков- 
ской безприходной Воскресенской церкви коллежсюй совЬтникг Иванъ 
Безобразовъ на первое трехлетие; 7) купецъ Павелъ Кандыба къ По
кровской церкви заштатнаго города В-Ьлополья Сумскаго уЬзда на первое 
трехлЬпе и 8) крестьянинъ Феодотъ Плтишвый къ Успенской церкви 
с. Пристайлова, Лебединскаго у-Ьзда на третье трехлЬпе.

Вакантный м t с т а:

Священническая: при Николаевской ц< слоб- Певки, Харьк. у., въ селЬ 
КамянкЬ Староб. у*Ьзда.

— Дгаконсмя: Въ селЬ КлнмовкЬ Сумскаго у^зда, въ Каплуновкй 
Богодух. уЬзда, въ Станичномъ Валков. уЬзда, въ Минковкй того-же уЬзда, 
въ Валкахъ при Благовещенской церкви, въ Бакировк'Ь Ахтыр. уйзда.

— Нричетническгя: въ Нижне-Русскомъ Бишкин’Ь, Запевскаго у4зда.
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изв-ьстт и заметки

Содвржаше: Uociiuenie г. Харькова Высокопреосоящевп,Ьй|ипмъ Платономъ, Мя- 
трополитомъ [иевскимъ.—Археологическгя прюбр’Ьтешя русскихъ въ Палестипй.— 
Благодарность Св. С/пода.—По поводу борьбы православия къ католпцизмомъ.— 
Заботы о церковпомъ iriuin.—Мисюонерство иа Алтай и въ Киргизскомь край 
въ 1885 году.—Древв1й храмъ.—Преступаете по суевйрш.—Тпражъ 1-го вну« 

тренпяго 5°, о съ выигрышами займа, произведенный 1 шля 1886 года.

— 28 ёюня прибылъ въ Харысовъ съ курьерскимъ по'Ьздомъ, 
въ сопровождена Архёепископа Харьковскаго Амвросёя, Высокопре- 
освященнейшёй Платонъ, Митрополитъ Кёевскёй и Галицкёй. По- 
'Ьздъ остановился у харьковскаго вокзала и изъ вагона вышелъ на 
платформу маститый Архипастырь, иоддерживаемый Архёеписко- 
помъ Амвросёеыъ. Зд'Ьсь Его Высокопреосвященство благословилъ 
прибывшихъ на встречу: епископа Сумскаго Геннадия, г. Началь
ника губернёи А. И. Петрова, г. вице-губернатора Д. О. Сипягина, 
землевладельца харьковской губ., члена государственна™ совета, 
князя Д. И. Святополкъ-Мирскаго и многочисленный народъ со
бравшейся на платформе въ ожиданёи прибытёя Владыки Митропо
лита. Въ царскихъ поколхъ вокзала Его Высокопреосвященству 
представлены были: духовенство, заступающей м'Ьсто городскаго го
ловы Ф. Ф. Рогожинъ, поднесшёй хлебъ соль, члены управы и 
гласные думы и почетн^йппя лица изъ прибывшихъ на встречу. 
Затемъ Митрополитъ Платонъ и Архёепископъ Амвросёй отбыли съ 
вокзала.

29 Тюня, въ день свв. алостоловъ Петра и Павла, Высокопре- 
освященнейшимъ Платономъ была совершена въ Харьковскомъ Ка- 
еедральномъ соборе Божественная литургёя въ сослуженёи съ Вы- 
сокопреосвященнымъ Амвросёемъ, архёепископомъ Харьковскимъ и Ах- 
тырскимъ, преосвященнымъ Геннадёемъ, епископомъ Сумскимъ и 
духовенствомъ. Присутствовали на Богослуженёи: г. Начальникъ 
губернёи А. И. Петровъ, г. губернскёй предводитель дворянства 
А. Р. Шидловскёй, г. вице-губернаторъ Д. С. Сипягинъ, председа
тель департамента судебной палаты В. И. Перфильевъ, прокуроръ 
судебной палаты И. П. Закревскёй, прокуроръ окружнаго суда 
А. Г. Снопко, заступающёй место городскаго головы Ф. Ф. Рого- 
жиееъ, гласные думы, представители сословныхъ и общественныхъ 
учрежденёй и многочисленное собранёе молящихся. Послй литургёи 
отслужено было молебствёе съ провозглашенёемъ многол'Ьтёя Росу- 
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дарю Императору, Государыне Императрице, Наследнику Цесаре
вичу, Всему Царствующему Дому, Святейшему Отводу и члену его 
Высокопреосвященн'Ьйшему Платону, Митрополиту Киевскому. За- 
тЪмъ самъ Владыко Митрополита провозгласилъ многолетне 'высо
копреосвященному Амвросш, арх1епископу Харьковскому, началь
ствующими», служащим!», благодетелям!» храма, молящимся, городу 
Харькову, его области и всемъ жителямъ его. Бывппе въ храме 
со слезами умилешя слушали молитву милостиваго Архипастыря— 
отныне имя Владыки Митрополита станете незабвеннымъ для 
Харьковцевъ на в1ки.

На другой день Высокопреосвященнейппй Платонъ посетилъ 
Куряжсшй монастырь и его настоятеля преосвященнаго Геннад!я. 
При посещеши монастыря Владыке Митрополиту былъ поднесенъ 
списокъ съ чудотворной иконы Озерянской Бож1ей Матери.

1 !юля Высокопреосвященнейппй Владыка Митрополита отбылъ 
изъ Харькова въ 12 часовъ 40 минута по-полудни съ поездомъ 
харьково-николаевской железной дороги. Какъ во время пр1езда 
Его Высокопреосвященства и особенно во время служешя въ Ка- 
еедральномъ соборе, такъ и при отъезде собрались массы народа, 
чтобы хотя издали получить благословеше Архипастыря. Влады
ка—Митрополита прибыль на вокзалъ въ сопровождена Apxie- 
пископа харьковскаго Амвроая и былъ встреченъ духовенствомъ, 
затЬмъ проследовал*!» въ царсше покои куда прибыль управляю
щей губершею Д. С. Сипягинъ. Войдя въ вагонъ, Его Высокопре
освященство черезъ открытое окно долго благословлялъ собравший
ся народъ.

— Изъ Палестины недавни возвратились въ К!евъ, по сообще
на п1йевл.“, члены коммиссш по сооружешю двухъ новыхъ приде- 
ловъ при шевской Лукьяновской церкви: гг. Кибальчичъ, Будке- 
вичъ, Алексеевъ и Шполянскш, Во все время пребывашя въ 1еру- 
салиме члены коммиссш пользовались гостепршмствомъ iiarpiapxa 
1ерусалимскаго Никодима. Благодаря этому, членамъ комиссии уда
лось исполнить вполне успешно поручения, возложенный на нихъ 
прихожанами Лукьяновской церкви—снять точные чертежи Гроба 
Господня и посетить все достопримечательности Херусалима и его 
окресностей, съ которыми связаны воспоминашя о земной жизни 
Христа Спасителя. Сверхъ того, председателю коммиссш Т. В. Ки
бальчичу не встретилось препятствш и къ исполнен!© поручен!й, 
возложенныхъ на него православнымъ палестинскимъ обществомъ— 
сделать точные чертежи Визант1йскихъ воротъ, второй Херулимской 
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сгЬны и древня го порога въ воротахъ, чрезъ который, по преда
нно, персступилъ 1исусъ Христосъ идя на Голгооу, открытаго ар- 
химандритомъ Антоннпомъ на русскомъ мЪстЬ) близь храма Вос- 
крссешя Господня, въ 1883 году. Г. Кибальчичемъ, по личной прось- 
o'h naTpiapxa Никодима, сделаны также точные чертежи пещеры 
погребешя Иресвятыя Богородицы въ Виоаши и Виелеемской пе
щеры. Вс!; сделанные чертежи скреплены печатью и подписью 
naTpiapxa Никодима. Для передачи въ музей императорской акаде- 
айи художествъ г. Кибальчичемъ получена отъ архимандрита Ан
тонина, начальника русской духовной миссш въ 1ерусалим'Ь, бога
тая коллекщя древпихъ греческихъ ыонетъ, а отъ атамана казац
кой вольницы II. И. Ашипова, съ которымъ г. Кибальчичъ встре
тился въ Константинопол'Ь, для передачи въ тотъ-же музей неболь
шая, но очень ценная коллекщя каменныхъ орудШ, р’Ьзныхъ кам
ней и терракотовъ и надгробный памятникъ древней греческой ра
боты. Для собственнаго музея древностей во время путешествия

Кибальчичъ усп'Ьлъ прюбр’Ьсть весьма ценную коллекцию р’Ьзныхъ 
цилипдровъ изъ Мемфиса въ количеств'!) 12 экземмяровъ, коллек- 
цпо р'Ьзныхъ камней, найденныхъ разновременно въ Сирш и Пале- 
стин’Ь, и 92 штуки терракотовыхъ статуетокъ, найденныхъ въ ны- 
п'Ьшпсмъ году арабами близь Хеврона и Рамле; также прюбр'Ътена 
коллекщя древностей, найденныхъ на остров'Ь Кипр'Ь. Сверхъ все
го этого, г. Кибальчичемъ собрана коллекщя камней, которая бу
дешь передана имъ, для онред’Ълешя геологическихъ породъ въ ок- 
рестностяхъ 1ерусалима, профессору университета Св. Владилпра 
II. Я. Армашевскому и зат'Ьмъ поднесена университетскому музею.

— Преосвященному Модесту, епископу нижегородскому, изъяв- 
, лена благодарность Свят'Ьйшаго Сунода „за благопопечителыюсть 

объ ученикахъ нижегородской духовной семинарш, выразившуюся 
въ архипастырскихъ распоряжешяхъ, сиособствовавшихъ обстоятель
ному выяснегпю и благопр!ятпому для семинарскихъ воспитанни- 
ковъ разрЬшеппо вопроса о безнлатномъ ихъ содержали въ обще- 
житш семинарш“. ДЪло въ томъ, что съ будущаго 1886 — 1887 
учебнаго года вей своекоштные воспитанники нижегородской духов
ной семинарш, благодаря заботливости нреосвящсннаго Модеста объ 
иптсресахъ молодыхъ людей, будутъ безплатпо помещаться въ ин
тернат'!) устроеннаго при семинарш, на епарх!альныя средства) об- 
щежитчя, Въ то же общежитие могутъ быть принимаемы даже и 
тЬ воспитанники нижегородской семинарш, которые подвергнутся 
лишенпо казеннаго содержанья за малоусп'Ьшность или проступки.
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Годичная плата за воспитапниковъ последней категорш предполо- 
жена: за полное содержание—115 р., и за половинное (ном'Ьщеще, 
св'Ьтъ и столъ, безъ обуви, одежды и книгъ)—65 р.

— Изъ города Сокольки, Гродненской губернии, въ „ВиленскШ 
В'Ьстникъ" пишутъ: „Часто слышатся С’Ьтовашя на то, что въ С’Ь- 
веро-западномъ край православное населеьпе молится по польскимъ 
молитвословамъ, покулаетъ иконы, налисанпыя въ чисто католиче
ском!» дух'Ь, и т. п. Не считая нужнымъ подробно указывать при
чины этого непормальнаго явлешя, мы приведемъ одинъ фактъ, ко
торый, по нашему мшЬнпо, довольно ярко освЪтитъ указанное вы
ше явлеше. Въ православной церкви, въ сел'Ь КраспостоюЬ, Со- 
кольскаго у’Ьэда, есть чудотворная икона Вомией Матери Въ день 
Св. Троицы и свв. Апостоловъ Петра и Павла сюда стекаются мас
сы богомольцевъ не только изъ Сокольскаго уъзда, но и изъ со- 
с-Ьднихъ. Въ числ'Ь богомольцевъ приходилось и яамъ быть въ Крас- 
носток'Ь. Съ перваго-же шага мы были поражены. До сотни все- 
возможнаго рода нищихъ: и глухихъ, и сл'Ьпыхъ, и хромыхъ, раз- 
С'Ъвшпсь въ два ряда отъ паперти къ воротамъ, на всевозможные 
лады и голоса выкрикиваютъ польсшя П'Ьсии духовнаго содержа
ния. irbnie ихъ до того крикливо, что просто хоть затыкай уши. 
Въ церкви у каждаго въ рукахъпольскшмолитвенникъ. Еще боль
ше удивились мы, когда подошли къ палаткамъ торговцевъ на ба
зарной площади. Въ каждой изъ пихъ массы польскихъ броппоръ, 
крестиковъ, распя'пй, икоиъ и т. п. предметовъ религюзнаго почи
тания. Все это очень красивой и тщательной отделки и удивитель
но дешево по цЪн’Ь, такъ что эти предметы и православными и 
католиками покупались, какъ говорится, на расхватъ. Но въ четы
рехъ палаткахъ намъ едва-едва удалось отыскать одипъ русстмй 
молптвословъ. Невольно является вопросъ: отчего мы не позаботим
ся о томъ, чтобы въ татие торжественные дни продавались на пло- 
щадяхъ, около православныхъ церквей, чисто православные рели
гиозные предметы \

— Изъ сЬдлецкой губерпш пишутъ „Моск. ВЪд/, что тамъ 
идетъ усиленная борьба съ католицизмомъ: „Православная цер
ковь, при неблагощнятныхъ для нея услов!яхъ, не въ силахъ бо
роться и победить чуждую пропаганду, т'Ьмъ бол'Ъе, что народ'ь 
въ губерпш неблагонадежно настроена Неотложно сл'Ьдуетъ при
нять кашя-либо мЪры для успеха русскаго д'Ьла въ этой искони 
принадлежавшей Poccin и населенной русскпмъ иародомъ части 
холмской Руси. Сл'Ьдовало-бы придать побольше авторитета М'Ьст- 



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. Епархш 303

ному православному духовенству, усердно трудящемуся, но лишен
ному всякаго вл1яшя па иародъ, до крайности избалованный и 
деморализованный не столько нашими врагами, сколько нами са
мими, нашими своего рода „нигилистами11. Изъ Галищи получаются 
изв'Ьс’пя, что дЪла русскаго банка тамъ находятся не въ блестя- 
щемъ положены, но поддержка, оказанная изъ Россы, подняла 
его престижъ въ тамошннхъ пародныхъ массахъ слишкомъ высоко. 
Всл'Ьдс’пяе этого ijoco6i.fi, теперь даже поляки склоняются къ Рос
сы. Все это—следствие помощи, оказанной Poccieio галицкому 
русскому народному банку. Русшйя деньги такимъ образомъ не 
пропали даромъ: ими спасены въ ополяченной ГаличинЪ руссюя 
учрежден!#. Жаль только, прибавляете газета,—что такъ называе
мые хохломаны усиливаются, и не дай Богъ, если они возьмутъ 
верхъ надъ „старорусскою парт!ею“.

— Въ последнее время въ средЪ православнаго русскаго духовен
ства возникли оживленные толки и заботы объ учрежден!# при 
сельскихъ церквахъ п’Ьвческихъ хоровъ. Заботливость о лучшей по
становка церковнаго ггЬтпя присуща и народнымъ учителямъ граж
данская ведомства. По словамъ „Нов. Вр.“, недавно учебнымъ 
начальствомъ западнаго края сд'Ьланы сл'Ьдуюшдя расиоряжетпя: 
учителямъ изъ бывшихъ воспитанпиковъ учительскихъ и духов- 
ныхъ семннарШ, подготовленнымъ къ преподавание п’Ьшя, по не 
устроившимъ церковныхъ п’Ьвческихъ хоровъ, вменено, чрезъ ди- 
рекщи училищъ, въ непременную обязанность подготовлять учени- 
ковъ православнаго испов’Ьдатпя къ церковному niuiuo, такъ чтобы 
изъ нихъ непременно составлялись п'Ьвческге хоры. Дирекщямъ на- 
родныхъ училищъ предложено выдавать награды преимущественно 
гЬмъ учителямъ, которые при общемъ хорошемъ исполнены своихъ 
обязанностей, заявите себя успешными преподавателями церков
наго п'Ьгпя. При такой постановка дйла преподавашя церковнаго 
irhnia въ пародныхъ училищахъ, управлешемъ виленскаго учебна- 
го округа приняты м'Ьры къ тому, чтобы на будущее время сде
лать невозможными даже и как!е-либо отдельные случаи уклоне- 
ni# народпыхъ учителей отъ преподавай!# церковнаго п'Ьн!я. Съ 
этою цЬлыо учитсльскимъ семинар!ямъ предложено за правило, что
бы каждый разъ, предъ окончаийемъ курса выпускпыхъ учениковъ, 
съ точностно были определяемы вс'Ь ученики, способные съ заня- 
пемъ учительскихъ м'Ьстъ въ пародныхъ училищахъ преподавать 
и церковное irbnie. Во всЬхъ церковно-приходскихъ школахъ на 
обучен ie крестьяпскихъ д’Ьтей церковному тгЬшю обращено самое 

ijoco6i.fi
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серьезное внимаше. Въ п'Ькоторыхъ селахъ на югЬ и внутри Рос- 
ciif съ усшЬхомъ вводится такъ называемое обще-народное церков
ное irbnie: во время богослужешя весь пародъ, присутствующей въ 
церкви, вместе съ женщинами и детьми, поетъ оищимъ хоромъ 
шЬкоторыя обще-употребительпыя молитвы, наприм'Ьръ „Пршдите 
поклонимся11, „Херувимскую11, „Сгмволъ веры*, „Отче иашъ пт. п.

— Духовная Miiccin на Алтае, испытавшая м-Ьсяцъ пазадъ боль
шое песчаст!е отъ пожара (см. ЖХ* 164 и IG6 „Московскихъ Ве
домостей"), основана 55 л-Ьтъ тому назадъ и съ того времени со
служила большую и важную службу распространен ио христианства 
п грамотности между инородцами Сибири на Алтайскихъ горахъ и 
смежпыхъ съ ними места хъ, гдЬ въ настоящее время считается iia- 
селшпя болЬе 35,000; за время существовашя Алтайской миссш, 
обращены въ христианство до 18,000 человЪкъ, устроены 3!) цер
квей и молптвенныхъ домовъ, пр!ютъ, больница и до 20 школъ, 
въ которыхъ въ прошедшемъ году учащихся было 597 челов'Ькъ; 
изъ пихъ русскнхъ было 176 и инородцевъ 421. Деятельность мис- 
сюнеровъ въ пос л -Ь ди ie годы была также благотворна какъ и преж
де: въ 1884 году обращено въ христианство 1,043 человека, а въ 
1885 году—728 и „оглашался проповЬдью христианскою, какъ го
ворить отчетъ миссш, едва-ли не всякъ слухъ языческаго Алтая". 
УспЪхамъ Miiccin благопр!ятствуетъ въ последнее время то, что 
вследствие разумного отношешя мЬстныхъ властей къ нуждамъ 
Miicciri и крещеныхъ инородцевъ ослабляется противод'Ьйс’пяе лзы- 
ческихъ властей распространен!») и утвержден!») православ!я среди 
инородцевъ. Важное значение имело недавнее распоряжение степна- 
го генералъ-губернатора объ отводе 600 десятинъ земли для осЪд- 
лаго водворешя прощающихся киргизовъ близь Вукопскаго поселка 
въ Зайсанскомъ приставствЪ. Купечество города В!йска, где нахо
дится apxiepeftcKiii домъ съ ссмйнар!ей и церковно и живетъ енп- 
скопъ Макарш, пачальиикъ Алтайской миссш, въ прошедшемъ го
ду дало изъ своей среды двухъ крупныхъ жертвователей въ поль
зу миссш: купецъ А. 6. Морозовъ употребилъ 2,500 руб. па уст
ройство иконостаса въ Бпйской домовой церкви начальника миейи, 
а купецъ Я. А. Сахаровъ устроилъ помещение для начальной мис- 
сюнерской школы, стоившее 4,000 руб. (все это, вместе съ apxie- 
рейскимъ домомъ, въ мае сгорело)

Съ какими трудностями сопряжена деятельность миссюнеровъ на 
Алтае можно судить изъ следующего места отчета миссш за 1885 
годъ. „На Алтае неразрывным съ мисстонерскимъ служетемъ пу- 
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тспгестгня совершаются больше верхомъ, иногда на лодк’Ь и пгЬш- 
комъ, случается и на лыжахъ, а то и заразъ „верхомъ, П’Ьшкомъ, 
на лодк’Ьв, какъ справедливо отвЪтилъ одинъ миссюнеръ па во
просу какъ онъ пробрался изъ горъ, Въ Кузнецком^ округЬ мис- 
cin есть мЪста, гд'Ь приходится испытать всЬ эти способы передви- 
жешя. У пасъ нЪтъ миссюнера, который могъ бы обойтись безъ 
верховой '1;здьг, съ большими или меньшими неудобствами путеше- 
cTBia, р’Ъдко ио равнкпамъ, чаще ио горамъ и дебрямъ, пер'Ьдко 
по горнымъ карпизамъ, настолько узкимъ и онаспымъ, что и п'Ьш- 
комъ проходить ихъ страшно. Не говоримъ уже о горныхъ кру- 
тяхъ, на которым и природному алтайцу-миссюнеру приходится ка
рабкаться не иначе какъ облегчившись отъ верхней одежды, или 
перетаскивать на. ссб'Ь вьюки, съ которыми и привычный лошади 
не могутъ перейти безъ явной опасности". „Хотя я и природный 
алтаецъ, передавать одинъ миссюнеръ о своемъ путешествш, но 
съ малолетства отвыкъ отъ хождешя на лыжахъ. Огъ непривычки 
я часто падалъ, не разъ лыжи мои, отъ неум'Ьнгя моего управлять, 
налетали на л'Ьснну, и только заблаговременное падеше избавляло 
меня по меньшей мЪр’Ь отъ ссрюзпыхъ ушибовъ. Только и спа
сенья было: упадешь и опять направишься, а тамъ глядишь и 
опять на боку лежишь". Одинъ миссюнеръ въ прошедшемъ году 
получилъ ревматизмъ (бывали случаи и прежде) во время вытаски- 
вашл своего эки пазка съ багажомъ изъ бурной р'Ьки, течешемъ сво- 
имъ перевернувшей экияажъ и уносившей его, а другой, застигну
тый бураномъ, уже засыиалъ спомъ смерти, но былъ спасенъ ми- 
лосню Болпею. Одному изъ Чолышманскихъ миссюнеровъ прихо
дилось въ глубокую осень по каменистому и скользкому пути про
бираться за 100 верстъ для напутствования больнаго, а лТ>томъ по 
сн'Ьжпой троп'Ь переезжать черезъ исполпнсгай хребетъ Саянскихъ 
горъ. Особенно труденъ былъ спускъ: „пФяпкомъ идти ноги трясут
ся, на коц'Ь спускаться страшно,—только и заботы: какъ бы не обор’ 

■валась нотвея у седла или конь не споткнулся бы“. Между прочимъ 
въ отчетЬ говорится: „Ио какому-то, трудно объяснимому, недора- 
зум'Ъшю, мы, русские, ка.кч> будто бы поставили своею задачей удалить 
съ Алтая всякое обаяше своего имени... А о поддержание русскаго 
обаяшя среди алтайскихъ инородцевъ, какъ ни миролюбивы они, 
въ настоящее время особенно позаботиться весьма не мешало бы. 
Появлеше въ нынЪпшемъ году на границе русскаго Алтая изъ ки
тайской Монголш Кегсна или Гавна подъ именемъ легендарнаго 
Ойротъ-хапа, суеверно ожндаемаго Алтайцами, прокламироваше его
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среди чуйскихъ ипородцевъ (бывшихъ двоеданцевъ) и хождсше 
спхъ къ нему на поклонеше изъ виду упускать не сл'Ьдовало-бы“.

Киргизское мисс1онерство, какъ противомусульмапское, для сибир* 
скихъ Muccifi Д’Ьло новое, делающее пока еще первые шаги. Изъ 
записки киргизскаго мисыонера, священника Ф Синысовскаго, вид
но, что въ прошедшемъ году крещено изъ магометанства 11 чело- 
В’Ькъ: 9 мущипъ и 2 женщины.

— Газета Заря сообщаете, что въ м'ЬстечкЪ Зимномъ, Волын
ской губернш, находится старинная церковь, постройку коей пре
дате относите ко временамъ ВладимЗра Святаго. Воз.тЬ церкви 
находится древнее здаше съ башней, въ которомъ нын’Ь живете 
свящеппикъ, бывшее, какъ гласить лредагие, иеликокняжескимъ 
теремомъ; вокругъ церкви сохранились остатки старинныхъ ст'йнъ 
и бастюновъ. а подъ фундаментомъ церкви уцфл'Ьла пещера. Такъ 
пакт церковь требуете капитальной ремонтировки, то по поруче- 
шю губернскихъ властей составлены были проекты и см'Ъты для 
реставрировали церкви въ ея первоначальномъ вид'Ь. Всл’Ьдстчие 
этого въ настоящее время командированъ въ м'Ьстечко Зимное из
вестит! археолога, профессоръ Ираховъ, для опред'Ьлешя археоло
гического значешя церкви, причемъ если она окажется действи
тельно щЬнпымъ памятпикомъ русского церковностроительства, то 
ему поручено составить предиоложешя объ ея реставрирована.

— Изъ Ахтырки въ Харьковская Впдомосши сообщайте: Пред- 
разсудокъ, при посредств'Ь разрытая могилъ утопленпиковъ избав
ляться отъ бездожд!я, иослужилъ поводомъ къ следующему престу
пление въ Хухрянской волости, Ахтырскаго уЬзда. Одинъ изъ 
крестьянъ этой волости заявилъ уряднику, что могила дочери его, 
недавно утонувшей и погребенной на Хухрянскомъ кладбищф, ока
залась разрытою. Могила была осмотрена и действительно оказа
лось, что опа перерыта, а во многихъ м'Ьстахъ видны были сл’Ьды 
кольевъ, которые очевидно втыкались въ могилу. Началось дозпа- 
nie, которымъ обнаружено следующее: когда последовало бездож- 
дте, продолжавшееся бол-Ье двухъ недель, крестьяне приписали 
это несчаспе утоплепницЪ. Нашлись некоторые, особенно реши
тельные изъ нихъ, которые взяли па себя выполнить то средство, 
которое по общему пов'Ьрыо помогаете въ подобныхъ случаяхъ. 
СмЬльчаки разрыли могилу и стали лить туда воду, затЬмъ вновь 
засыпали землей, а потомъ еще въ нЪкоторыхъ ыЬстахъ натыкали 
колья.
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Тиражъ 1-го внутренняя 5% съ выигрышами займа, произведенный 
1 1юля 1886 года.
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16892 7 12348 12 2821 19 3878 25 1415 32 765 39 14067 44 1515G 49
2166 8 14061 12 4579 19 13563 25 8505 82 7179 39 15852 44 7555 50
6684 8 14730 12 7270 19 3638 26 13444 32 8248 39 18828 44 7557 50
8686 8 15124 12 7662 19 3946 26 18672 32 12400 39 7414 45 13479 50

11165 8 19622 12 9526 19 9593 26 2337 33 13599 39 8022 45 16999 50
14287 8 4436 13 10107 19 14376 26 4812 33 18674 39 100G3 45 18299 50
2013 9 7673 13 10160 19 15681 26

Уплата выигрышен будете производиться исключительно въ бапкЪ, 
въ С.-Петербург!., ст. 1 октября 18SG года.
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Таблица cepin билетовъ 1-го внутренняго 5% съ выигрышами займа 
1864 г., вышедшихъ въ тиражъ погашеюя, произведенный въ прав- 

лен!и Государственна™ Банка, 1 !юля 1886 г.
И у м е р а с е р i й.

75 1832 4124 6280 7494 8214 9423 12953 14434 15264 17407
520 1982 4532 6370 7541 8295 9964 13070 14649 15271 17427
512 2094 5085 G988 7577 8730 10678 13258 14709 15306 17701
694 2338 5180 7023 7679 8972 11271 13529 14748 15396 18745
934 2538 5461 7044 7704 9202 11871 13816 14820 16160 18966

1345 2659 5634 7103 7746 9300 11955 13853 15155 16814 19231
1457
1555

3410
3639

5К58
6250

7205
7378

7840
7910

9360 11999 14427 15223 17276 19857

Уплата калиталовъ ПО иышедшимъ въ тиражъ билстамъ, по
125 р., за билета, будете производиться съ 1 октября 1886 г. въ 
государственность бапк'Ь, его копторахъ и отд'Ьлешяхъ.

О Б Ъ Я В Л Е И I Я.

Свыше наказанные нарушители десяти запов'Цей закона Во- 
ж1я н добрые примеры въ д« irfipbi н надежды на помощь 
Патна Сборникъ статей для чтежя при внЪбогослужебныхъ собес1дован1яхъ 
1H//1UIV. съ простымъ народомъ, составленный Л, 9. Новгородским?,. Часть вто
рая. съ пересылкою 1 р. 35 к. При требоваи1п болЬе 7-ми экземзяровъ 
платить по 1 рублю.

Требованья адресовать’: въ губ. гор. Лладилмръ. къ Павл?/ Федоровы- 
чу НОВГОРОДСКОМУ.

ЗМелочгь можно ихлсыллтг» почтовыми марками.

У него же продаются сл4дующ1я книги:

I CilAlHlIfRT АУховно_нравственныхъ статей для чтежя при внШгослужеб- 
1. vvvpiiHiin ныхъ собес1дован!яхъ, часть 1-я. Изд. 3-е. Ц. I р. 25 к.

9 IllVPTi ПЯ1И1ТЯ Сб°Рникъ релипозно-нравственныхъ статей для cofiect- 
дул iv доважя съ народомъ. А. Смирнова. Ilina 1 р. 75 к.

съ пересылкою.

fl ЙПЛОТЯ Я Г1ШИУМ въ 2-хт. частяхъ. Изд. 8->е. Ц. 1 р. 20 к.
9. OtMUlfWl ipamuid. съ пересылкой 1 р. 40 к., въ переплет*.

I Народа» ничей, £“ "•1 ”■ *
3. Вейды на Еиптасй iwiila 

рссылкою SO коп.

(олытъ вн'Ьцерковныхъ беейдъ), 
I. Бухарева. Ц. GO коп. ст, не-

». Сж, imeiiia и pi™ j-w««



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВАРА И РАЗУМА/
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумесячные книжекъ и будетъ разде

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя две части составятся изъ 

церковнаго отдела, вторыя. две части-изъ философ- 

скаго отдела, а пятую часть составить- собою „Листокъ 

для Харьковской епархш". Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ 

обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦШ.
свтдай ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!..

Адресы лицъ, доставляющих! въ. редакция „Вера и Разумъ" свои 
сочинешя, должны , быть .точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 
которых! право печаташя получаемых! редакпдею литературных! про- 
изведешй может! быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакцш издержек! деньгами или марками.

Значительный изменешя и сбкращеюя въ статьях! производятся по. 
соглашение с! авторами. '

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцш съ обозначешемъ напечатаннаго на адрес!; нумера и 
съ прпложешемъ удостоверена местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, прп чемъ сле
дует! обозначать напечатанный въ прежнем! адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просить высылать по следующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ".

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часов! по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяснения по деламъ 
редакцш.

ИР" Редакция считаешь необходимым предупредить гг. своихъ 
подписчиков?/, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окоичапги года, съ отсылкою 
последней книжки, им будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначенгемъ 
статей и страницъ.

Объявлешя принимаются за строку нлп место строки, за одпнъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

_ Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной
Семпнарш, Upoioiepeft 1оаннъ Коатиоовъ.


